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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Rigacs Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviseld-testiilete (a
tovabbiakban: KépviselS-testiilet) altal alkotott, Rigacs Kdzség teleplilésképérdl szolo
10/2017. (XI1.31.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: TKR.) feliilvizsgalata alapjan, a
Magyarorszag helyi dnkorményzatairol sz616 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében biztositott
hataskdrdmben eljarva az alabbi térvényességi felhivassal élek.

1. A TKR. 1. § (1) bekezdése szabalyozasi célt hataroz meg, ez a tény jogszabalyserté. A
jogszabalyszerkesztésrél szol6 61/2009. (Xi.14.) IRM rendelet 51. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés a) pontja értelmében cél meghatdrozdsa preambulumban helyezheté el
dnkormanyzati rendelet preambulumot nem tartalmazhat. ‘

2. A TKR. 1. § (2) bekezdése megismétli a telepliéskép védelmérsl szolo 2016. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Tktv.) 2. § (1) bekezdését. A TKR. 7. § (1) bekezdése reszben
megismétli a teleptlésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepllésfejlesziesi stratégiardl es a
telepillésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrd|
57616 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 23/C. § (4) bekezdését. A TKR. 11,
§ (2) és (4) bekezdései a helyi egyedi védelem ala helyezés tényének ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérd! tartalmaznak szabalyt, amit az Eljr. 23/C. § (7) bekezdése is eléir. A TKR. 20. § (8)
bekezdése ismétli a Tktv. 11/A (4) bekezdés b) pontjat. A TKR. 24. § (3) bekezdése az Eljr. 26/C
§ (1) bekezdésének rendelkezéseivel azonos. A magasabb szinten mar leszabalyozottak
onkormanyzati rendeletben térténsd megismétiése ellentétes a jogalkotasrdl szolé 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat)) 3. §-aval.

3. A TKR. 5. §-a értelmez6 rendelkezéseket tartalmaz pontokba rendezve. A 6., 8., 9., 13, 15,
valamint a 17-21. pontok altal szabalyozott fogalmak a késébbiek sordn nem szerepelnek a
TKR.-ben.

4, A TKR. 7. § (3) bekezdésében és 1. mellékietében rogzitett ,helyi védelemre javasolt”
szovegrész ellentétes az Eljir. 23/C. § (2) bekezdésével, mivel az donkormanyzati rendelet terlleti
vagy egyedi védelmet megailapit és nem javaslatot tesz erre.

5. Az értékleltar készitése a kulturdlis 6rokség védelmeével kapcsolatos szabdlyokrol szolo
68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet 83. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tartalommal a 84. § (1)
bekezdése értelmében a TKR. készitéje szamara kitelezettség, a feladat teljesitése a TKR.-ben
nem harithatd at a helyi védelem alé helyezés mas kezdeményezéjere. Ezeért a TKR. 8. § (3)
bekezdés d} pontja jogsértd.

6. A TKR. 9. § (8) bekezdése eléiria, hogy a helyi védelem az &llami védelem hatélyba
lépésének napjan kilon intézkedés nélkil hatalyat veszti. Ez a szabaly ellentétes az épitett
kornyezet alakitasars! és védelmérsl szdld 1997, évi LXXVIH. térvény 57. § (3) bekezdesével,
amely kimondja, hogy a helyi védetté nyilvanitasrél vagy annak ‘megszintetésérsl teleplilési
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7. A TKR. 10. § (8) bekezdése kifliggesztés idbtartama alatt kévetendd magatartasi szabalyt ir
eld, amely Jat. 2. § (1) bekezdésében rogzitett normavilagosség kovetelményebe (tkdzik, mert
kifiggesztésre, annak idétartamara vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést a TKR.

8. A TKR. 14. §-a felsorolja a teieplliesképi szemponthoi eltérd karakter( tertieteket 11 pontban.
A Képviselb-testilet 76/2017. (12.27)) szamu hatarozatdval elfogadott telepllési arculati
kézikbnyve (a tovabbiakban: Kézikdnyv) csupan négy eltéré karakter( terliletet régzit. Tekintettel
arra, hogy a Tktv. 4. § (1) bekezdése szerint a TKR. szakmai megalapozasa céljabol <eszul a
Kézikbnyv, a TKR. 14. §-a az idézett rendelkezésbe Utkdzik.

9. A TKR. 17. § (1) bekezdésének pontokat megel6z6 szévegrésze alapjan a felsoroléds terileti
épitészeti kovetelményekre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, azonban a TKR. 17. §-a
egyedi és terlileti épitészei kovetelményeket szabalyoz.

10. A TKR. 16. § (1) bekezdés d) pontja és a 17.§ (1) bekezdés b} és I} pontja szabalyozast
tartalmaz ,kozfunkciot ellaté épllet’-re, amely fogalom hianyzik az értelmezé rendelkezések
kézll. A TKR. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,elsésorban”, c) pontjaban a ,lehetbleg”, a
20. § (5) bekezdésben a ,helyi hagyomanyokhoz” igazodo kifejezések hasznalata az egyértelmd
szabalyozasi tartalom kovetelményébe (tkozik. A TKR. 24. § (5) bekezdése ellentmondd
rendelkezést tartalmaz. A TKR. hivatkozott rendelkezései sértik a Jat. 2. § (1) bekezdését.

11, A TKR. 23. § (1) bekezdése a bejelentési eljarast csak a felsorolt reklamelhelyezések
esetében teszi kotelezéveé, amely ellentétes a Tkiv. 10. § (1) bekezdésével, amely szerint minden
reklam és reklamhordozé esetében kételezd a fenti eljaras.

12. A TKR. 24. § (6) bekezdésében a bejelentési eljaras eredményeként hozott polgarmesteri
dontés kozzétételére vonatkozd szabalyozas ellentétes az altalanos kézigazgatési rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 8. § (3) bekezdésével. Onkormanyzati
rendeletben csak az Akr. szabéalyaival ésszhangban allo, kiegészité e%;aras: rendelkezések
allapithaték meg.

13. A TKR. 26. § b) pontja szerint a helyi addrendeletben kedvezményt biztosit az
Onkormanyzat a helyi védett értékek tamogatasara, amely rendelkezés nincs ésszhangban a
Kepvxselo -testllet helyi addkrol szélo 8/2014. (X.6.) 6nkorméanyzati rendeleteben foglaitakkal
amely nem tartalmaz adékedvezményt.

Az Métv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a KépviselS-testiiletet, hogy a térvényességi
felhivas kézbesitését kovetd kilencven napon belill a torvénysériés megsziintetésérdl
intézkedni, s intézkedesérdl, egyet nem értése esetén indokolasardl irasban tajékoztatni
sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy a telepllésfejlesztési koncepciérdl, az integralt teleplilésfejlesztési
stratégiarol és a teleplilésfejlesztési eszktzokrél, valamint egyes sajatos jogintézményekrél szdlo
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a véleményezésre
jogosult szerv a véleményét hataridén beltl nem 6 fel a digitdlis egyeztetd fellletre, gy a
vélemeény az eljaras soran figyelmen kiviil hagyhato.

Amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére nyitva allé hataridé eredménytelentl telik le, az
Motv. 134, § (2) bekezdése alapjén a torvényességi fellgyeletl eljaras egyéb eszkdzeinek
alkalmazasardl mérlegelési jogkdrben dontok.
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