
A GÓGÁNFAI ÖNKORMÁNYZATI TÁRSULÁS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK KÖZIGAZGATÁSI EGYEZTETÉSE SORÁN 

ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK/VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA 

UKK 

VÉLEMÉNYEZŐ 
SZERV 

MEGNEVEZÉSE 
VÉLEMÉNY IDÉZETE VAGY TARTALMI KIVONATA 

AZ ÖNKORMÁNYZAT 
VÁLASZA 

TERVI 
MÓDOSÍTÁS, 

TOVÁBBI  
EGYEZTETÉS 

1. Vem.Kh. 
Népegészségügyi 

Főosztály 
 

 

 

A tájékoztatást köszönjük, a terv az 
abban foglaltakkal összhangban 
van. 
 
 
Egyetértő nyilatkozatát köszönettel 
vettük.  

nem 
szükséges  

2. Vem. Kh. 
Kormánymegbízott

i Kabinet 
 

Állami  
Főépítész 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
Elismerését köszönettel vettük. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az IRM rendeleten alapuló javasolt 
módosításokat átvezettük,  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

az indokolt, 
jogszabályi 

egyezért célzó 
javítások 

átvezetését 
követően nem 

szükséges 



 
 

 

 

 
 

A kiegészítés megtörtént 
 
 
 
 
 
 
az OTÉK- és az egyéb konkrét 
jogszabályi és szabványokra való 
hivatkozásokat töröltük 
 
 
 
 
 
törölve 
 
 
 
 
törölve 
 
 
 
 
átvezetve 
 
 
átvezetve 
 
törölve 
 
a hivatkozás szükséges, ezért a 
„függelék” „mellékletre” való 
átnevezése megtörtént 
 
az engedélyezésre való 
hivatkozások törölve 
 
 
 
 
a Tkr –ben szereplő paramétereket 
a Hész-ből töröltük 
 
 
 
 
 
átvezetve 



 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
a Hész kiegészítve 
 
 
 
a telkek beépítésre vonatkozó 
előírások a beépítésre nem szánt 
övezetekben is feltétlenül 
szükségesek, ezek törlése 
értelmetlenné tenné a Hész ezen 
fejezetét – a szükséges fogalom 
magyarázati kiegészítést 
beillesztettük a rendelet értelmező 
részébe; 
 
nem önkormányzati kijelölés, 
hanem szakhatósági 
adatszolgáltatás (http://erdoterkep. 
nebih.gov.hu/) alapján; a Hész-t 
kiegészítjük helyi (Egsz) 
alövezettel; felhívjuk a figyelmet az 
OTÉK korszerűsítés 
szükségességére; SZT! 
 
 
 
 
 
átvezetve 
 
 
 
 
 
 
 
átvezetve, a Hész kiegészítve 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://erdoterkep/


 

 
 

 
TFK 

 
 

 
a tervlapokat javítjuk 
 
 
 
 
 
 
az ábrázolás csak az egyeztetési 
terv könnyebb értelmezése 
érdekében történt, a végleges 
tervek nem tartalmazzák 
 
 
 
 
 
javítva   
 
 
 
 
 
egyetértő támogatását köszönjük 
 
 
 
 
 
javítva    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Egyetértését köszönjük, a formai 
hibát javítjuk. 
 
ÖSSZEGEZVE: az észrevételekkel 
egyetértünk, a szükséges javításo-
kat átvezetjük a dokumentációban. 



3. KDt VIZIG 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

4. OVH 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

 
5. Balaton-felvidéki 

Nemzeti Park 
Igazgatóság 

 
/BfNPI/ 

 

1.1. A Koncepció tartalmával egyetért. 

 
 
3.1. Az Alátámasztó és Jóváhagyandó munkarészek tartalmával egyetért. 
4.1. A TSZT és SZT Tervlapok tartalmával egyetért 
 
5. A HÉSz tervezet tartalmával egyetért, de kiegészítését kéri az alábbiak szerint: 

 

 
 
6.1. A Környezeti Értékelés tartalmával egyetért 

 

1. Egyetértő véleményét köszönjük. 
 
2. A vizsgálati munkarészhez tett 
észrevételeit köszönjük, a szám- és 
szövegszerű pontatlanságokat 
javítjuk. Ezek egy része abból 
adódhat, hogy a vizsgálatok 
részben egyedi adatgyűjtés 
alapján, a hivatalos 
adatszolgáltatásokat megelőzően 
készültek 
 
3-4. Egyetértő véleményét 
köszönjük. 
 
5.1. A Kmü övezeti előírásokkal 
kiegészült a Hész.  
5.2. A másik kért kiegészítés a 
Településrendezési Eszközök 
Tartalmi követelményeiben 
illetékes Kormányzati szerv 
állásfoglalása szerint nem a HÉSz, 
hanem a TAK és a TKR 
hatáskörébe tartozik. Az ajánlott 
linket a tervezés során 
alkalmaztuk, tartalma a TAK és 
TKR keretében felhasználásra és 
elfogadásra került. 

 
6. Egyetértő támogatását 
köszönjük. 

nem 
szükséges 

6. Vem.Kh. Vjh. 
Környezetvédelmi 

és Természet-
védelmi Főosztály 

Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, a tervanyaghoz észrevételt nem 
küldött. Véleménye a KV/KÉ dokumentációra érkezezett be, - ezzel észrevétel nélkül egyetért: 

 

Egyetértését köszönjük 
Válaszadás nem szükséges 

nem 
szükséges 



7. Veszprém 
megyei 

Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság  

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

8. Fejér megyei 
Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság  

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 Válaszadás nem szükséges 

nem 
szükséges 

 
9. Vem.Kh. Vjh. 

 
Agrárügyi 
Főosztály 

Erdészeti Osztály 

 

 

 

 
 
 
Az erdészeti hatóság általános 
észrevételeivel maradéktalanul 
egyetértünk,  
a terv ugyanezen elvek alapján 
készült és a felsorolt 
szempontoknak megfelel. 
 
 
 
Az észrevétel azon része, amely az 
érintett területek azonosít-
hatóságára vonatkozik, nem 
kellően megalapozott:  
- egyrészt valamennyi érintett 

terület valamennyi lényeges 
földnyilvántartásai adatát 
(műv.ág, hrsz., alrészlet, ha) 
tartalmazza a dokumentáció 
alátámasztó, valamint 
határozati munkarésze is, 
táblázatos és szöveges 
formában is; 

- másrészt, a tervlapok a 
hivatalos nyilvántartási térkép 
másolatán kerültek 
kidolgozásra, amelyen minden 

a hiányolt 
azonosító-
adatokat a 

dokumentáció 
hiánytalanul 

tartalmazza, az 
indokolt, 

jogszabályi 
egyezést célzó 

javítások 
átvezetését 
követően 
további 

egyeztetés nem 
szükséges 

 



 

” 

egyes változtatási terület 
pontosan lehatárolásra került a 
tematikának megfelelő jelkulcs 
szerint. 

 
Amint ezt a terv leírása ismerteti, 
Ukk területén meglévő 
nyilvántartott és üzemtervezett 
erdőterület átsorolása nem 
tervezett, ellenben több nagyobb 
terület erdőterületi átsorolása 
javasolt. 
Az erdőterületi átsorolások döntő 
része az erdészeti nyilvántartás 
változásaiból, a „szabad 
rendelkezésű erdők” jelentős 
területéből (http://erdoterkep. 
nebih.gov.hu/), másrészt a hatályos 
terv pontatlanságából adódik. 
A terv az OTrT-nek megfelel, mivel 
a „legalább 95%”  felső limitet nem 
tartalmaz. 
 
 
A z Ukkra vonatkozó kifogásoló 
állásfoglalásnak megfelelően 
javítjuk a dokumentációt.  

10. Vem.Kh.  
Ész-b. és 

Földhivatali 
Főoszt.  

 

 

 

 

A észrevétel helyesen állapítja 
meg, hogy a módosítás 
termőföldként nyilvántartott 
területeket is érint. 
Az észrevétel azon része, amely az 
érintett területek azonosíthatósá-
gára vonatkozik, azonban nem 
kellően megalapozott:  
-egyrészt valamennyi érintett 
terület valamennyi lényeges 
földnyilvántartásai adatát (műv.ág, 
hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a 
dokumentáció alátámasztó, vala-
mint határozati munkarésze is, táb-
lázatos és szöveges formában is; 
-másrészt, a tervlapok a hivatalos 
nyilvántartási térkép másolatán 
kerültek kidolgozásra, amelyen 
minden egyes változtatási terület 
pontosan lehatárolásra került a 
tematikai jelkulcs szerint. 

a hiányolt 
azonosító-
adatokat a 

dokumentáció 
hiánytalanul 

tartalmazza, az 
indokolt, 

jogszabályi 
egyezést célzó 

javítások 
átvezetését 
követően 
további 

egyeztetés nem 
szükséges 

 

http://erdoterkep/


11. Vem.Kh. 
Hatósági Főoszt. 

Bányászati  
Osztály 

 

 

 
A tájékoztatást köszönjük, a terv az 
abban foglaltakkal összhangban 
van. 
 
 
 
 
Egyetértő nyilatkozatát köszönettel 
vettük. 

nem 
szükséges 

12. Vem. KH. ÉJH 
Építésügyi és 

Örökségvédelmi 
Osztály 

1.  

 
2. 

 
... az érintett ingatla- 

 
3.  

 
4. 

 
 

További észrevételei eljárási, engedélyezési szempontokra hívja fel a figyelmet és az ezekkel, 
valamint a terv megvalósításával összefüggő Kötv. előírásokat ismerteti.  

 

1. 
a műemléki környezetek területei a 
MEH adatszolgáltatás alapján 
kerültek lehatárolásra, ezek 
pontatlanságait az észrevételnek 
megfelelően javítjuk a tervlapokon; 
(Észrevételünk: a nyt. szerinti 61 
hrsz-on műemléki érintettség nem 
azonosítható- helyette a 71 hrsz. 
indokolt) 
2.  
a kiegészítést köszönjük, A 
kiegészített listát az észrevételnek 
megfelelően beépítjük a 
hatástanulmányi- és a terv-
dokumentációba.  
A régészeti lelőhelyek térképi 
lehatárolása tájékoztató jellegű, a 
tervhez nyújtott hivatalos 
adatszolgáltatás alapján.  
 
 
3.  
a 3.sz módosítási területre 
vonatkozó figyelemfelhívását 
köszönjük. 
 
4. 
Egyetértésüket köszönjük. 
 
ÖSSZEFOGLALVA: 
Az észrevételekkel egyetértünk,  
a szükséges javításokat átvezetjük 
a dokumentációban. a tájékoztatást 
köszönjük. 

Egyetértünk, 
jogszabályon 
alapuló 
ellentmondás 
nem marad 
fenn, további 
egyeztetés nem 
szükséges 



13. Vem.Kh.Vjh. 
Műszaki... 
Főosztály 

Útügyi Osztály 
 

 

 

 

 
 
TERVLAPOK: 

 
 

1. A tervet az autóbusz 

megállóhelyek ábrázolásával 

kiegészítjük.  

A közlekedési munkarész a 

jelenlegi forgalomnagyságokat az 

országos közutakra vonatkozóan 

tartalmazza, a települési utak 

forgalmára vonatkozóan nincs 

adat, de itt a forgalom nagysága 

jelentéktelen. A településen nincs 

számottevő forgalmat generáló 

tervezett fejlesztés, így a forgalom 

előrebecslése alatt legfeljebb az 

országos közutak forgalomfejlődési 

szorzók szerinti számítását lehet 

értelmezni. 

Gyűjtőút hálózat a településen 

nincs. Az országos úthálózaton 

kívül csak kiszolgáló utak vannak. 

A kiszolgáló utakra vonatkozó 

leírással és a tervezett utak 

esetében mintakeresztszelvénnyel 

kiegészítjük a tervet. 

A keresztszelvényekre vonatkozó 

Útügyi Műszaki Előírás a részletes 

tervezés során betartandó, a 

rendezési terv léptékét meghaladja. 

A 84. számú főút mentén tervezett 
kerékpárút 
mintakeresztszelvénnyel a tervet 
kiegészítjük. 
2-3. A jelmagyarázatot a vasúti 

pályával kiegészítjük, az országos 

mellékút megnevezést javítjuk 

4. Pontosítjuk a meghatározást 

 

5. A külterületi utak jelölését 

felülvizsgáljuk 

 

6. A 82. hrsz. úthoz ÉNY felől 

csatlakozó út külterületi dűlőút 

(„egyéb út”), csomópontkiépítést 

nem igényel. 

 

az indokolt, 
jogszabályi 

egyezért célzó 
javítások 

átvezetését 
követően nem 

szükséges 



 
 
HÉSZ 
 

 

 

 
 
 
 

További észrevételei az engedélyezési eljárásra, valamint az ingatlan bejegyzési szabályokra és 
egyéb, a településrendezés hatáskörén kívüli tényezőkre vonatkoznak 
 

 

7. A .pdf az egyeztetési tervek 

szokásos formátuma; a SZT 

kótázását felülvizsgáljuk, minden 

változással érintett útszakasz 

szabályozási szélességét 

feltüntetjük. 

8. Belterületi zsákutcák nincsenek 

a településen. 

9. 14 §(2) bekezdés 2. részét 

töröljük. 

10. A bekezdés minden 20 fh-nél 

nagyobb kapacitású parkolóhelyre 

vonatkozik. 

11. A kérésnek megfelelően 

módosítjuk a paragrafust 

12. A vizsgálati fejezet tartalmazza 
a településrendezési terv tervi 
munkarészének megalapozásához 
szükséges alapinformációkat.  
13. Az útcsatlakozásokra 

vonatkozó előírást az Útügyi 

Műszaki Előírás tartalmazza, ezek 

a HÉSz-ben nem ismételhetők 

meg. 

 

ÖSSZEGEZVE: 

A tervezet alapos áttanulmányo-
zását és az ezen alapuló 
véleményezést köszönjük. 
A településrendezési szintű terve-
zésre vonatkozó jogszabályokon 
alapuló észrevételekkel egyet-
értünk, a szükséges javításokat 
átvezettük a dokumentációban. Az 
egyéb szakmai tájékoztatást és 
javaslatokat is köszönjük, ezeket is 
felhasználjuk a továbbiakban, a 
továbbtervezés és az 
engedélyezési eljárások során. 

14. Magyar Közút 
NZRt. Veszprém 

Megyei 
Igazgatóság 

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15. Nemzeti 
Média- és 
Hírközlési  
Hatóság 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

/NMHH/ 
 

 

 

 
 
 

 
 

 
 

 

A megfogalmazás nyilvánvalóan 
elsősorban a magasabbrendű 
jogszabályokra (a 
környezetvédelmi és a 
természetvédelmi törvény, a 
kapcsolódó kormány és tárca 
rendeletekkel) utal, másodsorban a 
Település-képi rendeletre (TKR) – 
amint erre az észrevétel is eljut. 
Utalás történik a Határozatra, 
amely nem keletkeztet és nem is 
vonhat el építési jogot, melléklete 
leíró-magyarázó jellegű. 
A TKR egyeztetése, elfogadása és 
esetleges módosítása más 
településrendezési eljárás 
keretében folyik, jelen eljárástól 
függetlenül. 
A HÉSz elfogadása után aktuális 
TKR felülvizsgálat során a ... 
Hírközlési Hatósággal előzetes 
egyeztetés javasolt. A hivatkozást 
(19.§) pontosítottuk. 
A figyelemfelhívást köszönjük, de a 
vélt ellentmondás nem áll fenn, 
mivel a két Ök. rendelet együttesen 
alkalmazandó, tehát „közös 
metszetüket” kell figyelembe venni. 
Jelen esetben értelemszerűen csak 
a külterületi gazdasági területeken 
építhető 6 m-nél magasabb tartó-
szerkezet. A TKR ugyanis csak a 
belterületen korlátozza ennek 
elhelyezhetőségét, illetve 
paramétereit. 
A HÉSz az övezet általános 
szabályait rögzíti, így „megenge-
dőbb”, de nem ellentétes a TKR-
rel. 
 
Szakmai megjegyzés: 
A szolgáltatók az antennáik között 
esetenként mikrohullámú 
összeköttetést is biztosítanak, ami 
a jellemzően kábeles kapcsolat 
alternatívájaként is üzemel. Egy 
kábel (akár oszlopokon vagy 
földben vezetve) ki van téve a 
véletlen sérülés veszélyének, míg 
egy mikrohullámú kapcsolat ennél 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
az indokolt, 
jogszabályi 
egyezért célzó 
javítások 
átvezetését 
követően nem 
szükséges 



 

sokkal üzembiztosabb. 
Amennyiben ez az előírás 
akadályozza a HÉSZ jelenlegi 
elfogadását, törölhető az előírás, 
de a 484/2017. (XII. 28.) Korm. 
rendelet 3. § (2) alapján már nem 
lenne elég idő a HÉSZ 
módosítására, ha egy szolgáltató a 
telepíteni tervezett tornyához 
mikrohullámú összeköttetést is 
tervezne biztosítani. 

16. FGSZ 
Földgázszállító Zrt. 

Rendszer-
üzemeltetés 

 
A kezelésében levő fölgázvezetékek nyomvonaláról digitális adatszolgáltatást küldött. 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

 

17. MEH Kulturális 
Örökségvédelemér

t Felelős Hely. Állam-
titkárság nyilvántar-

tást vezető hatósága 

 
A kezelésében levő örökségvédelmi adatállományból digitális adatszolgáltatást 
küldött. 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

    

 
ÖNKORMÁNYZATOK, ÖNKORMÁNYZATI SZERVEK VÉLEMÉNYEI 

 
Válaszok 

18. A szomszédos 
községek 

Önkormányzatok 
és Polgármesteri 

Hivatalai 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emeltek kifogást, észrevételt nem küldtek.  
 Válaszadás nem szükséges 

nem 
szükséges 

19. Sümeg Város 
Önkormányzata és 

Polgármesteri 
Hivatala;  

 
Építéshatóság 

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

20. Veszprém 
megyei 

Önkormányzat, 
Főépítész 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

    

 

 



 
PARTNERSÉGI – CIVIL, SZAKMAI ÉS LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK 

 
Válaszok 

Lakossági 
észrevételek 

1.:

 
2.: „... Ukk község szabályozási terv elkészítésénél szíveskedjenek az ... Ukk 222/5 és 222/8 
hrsz. telkek közti telekhatár kerítésvonalhoz igazításának megrendelését elkészíteni. Papp 
Lászlóné Ukk, Kossuth utca 55.” /a megbízásából dolgozó geodéta felmérésének adat-
állományát megküldte/ 
 

1.: a 222/3-/4 hrsz. átsorolása a kérésnek 
megfelelően, megtörténhet, amennyiben ehhez a 
szomszédos (222/2, 222/5 hrsz.) lakótelkek 
tulajdonosainak hozzájárulása is rendelkezésre áll. 
 
2.: a 222/5 és 222/8 hrsz. telkek közti telekhatár 
kerítésvonalhoz és övezeti határhoz való igazítása 
a kérésnek megfelelően előzetesen megtörtént. 

Civil, szakmai és 
egyéb szervezetek 
észrevételei 

 
Nem érkeztek válasz nem szükséges 

 

 


