A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK KOZIGAZGATASI EGYEZTETESE SORAN
ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

UKK
, , " TERVI
VELEMENYEZO .. . . A
SZERV VELEMENY IDEZETE VAGY TARTALMI KIVONATA Cﬁ&"s‘gRMANYZAT ""?3325;‘,3’
MEGNEVEZESE EGYEZTETES
1. A rendezés ala vont terllleten biztositani kell a kézmivesitést, gondoskodni
kell az ivoviz minségd viz biztositasarél, mely kielégiti a 201/2001. (X.25)
Korm. rendeletben eléirt paramétereket.
2. Biztositani kell a keletkezé szilard- és folyékony hulladék eldirasoknak
megfelelé gy(jtését, elhelyezését a teleplilési szilard és folyékony A taiekostatast Ksszoniik. at
hulladékkal kapcsolatos kézegészséglgyi kéveteiményekrdl szole 16/2002. ajeroziatast Koszonjuk, a terv az
bban foglaltakkal hangb
1. Vem.Kh. (IV. 10.) EOM rendelet alapjsn. 3anan ogiatiaial ossahangban
Népegészségligyi i o _ . ' nem
Féosztaly 3. A zdldterDletek kialakitdsanal figyelemmel kell lenni arra, hogy ott, allergizalé szilkséges
hatdsi pollennel rendelkezd, vagy mérgezé ndvényzet ne kerlljbn Eqvetérts nvilatkozatat készénettel
telepitésre, és killbnds figyelmet kell forditani a mar meglévé zéldteriiletek o e ozaat KOSZoNETe
parlagfi mentesitésére is. '
A Kommanyhivatal a dokumentacidhoz csatolt kérnyezeti ériékelés tematikajaval
egyetért.
A beérkezett dokumentacié atvizsgalasa soran megallapitottam, hogy az a teruletrendezési
tervek el6irasaival 6sszhangban van.
A megkllddtt dokumentacio részletes és alapos, az Eljir.-ben meghatarozott tartalmi Elismeréset koszonettel vettuk.
kévetelményeknek megfelel.
2. Vem. Kh.
Korm_algy[)negtb 20t | Eszreveteleim az alabbiak:
apine A rendelet-tervezet bevezeté részével ka j az indokolt,
- pcsolatban  tajékoztatom, hogy a 'oaszabalvi
Allami jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM egjgygzért Cé)|lZC')
Féépitész rendelet) 52. § (3) bekezdése szerint meg kell jeldlni, hogy az Eljr. vonatkozé rendelkezései javitasok
alapjan, a rendelet megalkotasahoz mely adott szerv vagy személy véleményének | A, |RM rendeleten alapulé javasolt atvezetését

kikérésere volt sziikség, melynek felsorolasara az IRM rendelet 1. melléklet 7.3.2. pontja ad
szbvegezési mintat. Javaslom ezekkel a bevezet rész kiegészitését.

modositasokat atvezettlk,

kovetben nem
szikséges




A rendelet-tervezet bevezeté részével kapcsolatban tajékoztatom, hogy a
jogszabalyszerkesztésrél szél6 61/2009. (Xil.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 52. § (3) bekezdése szerint meg kell jeléini, hogy az Eljr. vonatkozé rendelkezései
alapjan, a rendelet megalkotasahoz mely adott szerv vagy személy véleményének
kikérésere volt sziikség, melynek felsoroldsara az IRM rendelet 1. melléklet 7.3.2. pontja ad
szbvegezési mintat. Javaslom ezekkel a bevezett rész kiegészitését.

A bevezetd részbbl az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrél szol6
253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: OTEK) torténd hivatkozas térlends.
Felnivom a figyelmet, hogy a telepllésrendezési eszkézéknek a Elir. tartalmi
kévetelményeinek megfeleléen és jelmagyarazatanak alkalmazasaval kell készilnie az
OTEK jelenleg hatalyos 4llapota szerint.

A magasabb szinti jogszabalyok (térvények, kormanyrendeletek) esetében, azokra
szammal, illetve roviditésukkel torténé hivatkozas kertilends, valamint a HESZ-tervezet 15. §
(1) bekezdésébdl a szabvany konkrét megnevezése térlendd tekintettel arra, hogy azok
valtozasa a rendelet moédositasat vonhatja maga utan.

Az 1. §-t javaslom tor6ini, mivel a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. tv. 6. § (3) bekezdése
alapjan terlleti hatalyt csak akkor szikséges feltintetni, ha az nem a teljes kdzigazgatasi
tertletre terjed ki.

A kovethetbseg érdekeben az els6 eléfordulaskor (3. § (1) bekezdése) kérem régziteni, hogy
a tovabbiakban HESZ-ként roviditi jelen rendelet a helyi épitési szabalyzatot.

A 3. §ban kérem a szabdlyozasi terv jelmagyarazataval 0sszhangban felsoroini a
szabalyozasi terv elemeit.

A lll. fejezet cimébdl kérem térdlni az &s a teleplléskép” szévegezést.

A HESZ-tervezet 7: § (3) bekezdése torlendd. Tekintettel arra, hogy a flggelék nem kotelezé
tartalmi eleme a HESZ-nek, arra a rendelkezé részben hivatkozni nem lehet.

A HESZ-tervezet 16. § (10) bekezdésében kérem az "engedélyezés" szdéhasznalat
mell6zését, mivel az engedélyek megadhatosagardl kalén jogszabalyok rendelkeznek.

Az Elir. 23/E-23/F. §-ai értelmében az epllet legmagasabb pontja, a tetézet
anyaghasznalata, kialakitdsanak médja, a tetégerincnek a telek homlokzatahoz képest
meghatarozott irdnyai, valamint az épilet megengedett legnagyobb szélessége kizardlag a
telepllésképi rendeletben hatarozhaték meg, ezért kérem a HESZ-tervezet egeszébdl az
ezekre vonatkozo elbirasokat torélni. Felhivom a figyelmet, hogy a telepiiléskép védelmérs
5z0/6 2016. évi 'LXXIV. torvény 14. §-a alapjan a telepilésképi rendelet hatalybalépésével
egyidejlleg a HESZ-ben szerepld telepllésképi kévetelményeket nem lehet alkalmazni.

A kiegészités megtortént

az OTEK- és az egyéb konkrét
jogszabalyi és szabvanyokra valo
hivatkozasokat toroltik

tordlve

torolve

atvezetve

atvezetve

torolve

a hivatkozas sziikséges, ezért a
Lfuggelék” ,mellékletre” vald

atnevezése megtortént

az engedélyezésre vald
hivatkozasok toérélve

a Tkr —ben szerepld paramétereket
a Hész-bdl toroltik

atvezetve




A HESZ-tervezet 34. § (6) bekezdésében szerepel a maganutakra vonatkozé elBiras.
Tekintettel arra, hogy a maganit nem kézlekedési terilet, az arra vonatkozd
szabalyozasokat a telekalakitassal foglalkoz6 fejezetben irhatja eld az dnkormanyzat.

A Szabalyozasi Terv, valamint a Telepilésszerkezeti Terv kijelol egy feltételezhetéen
beépitésre szant, Kmi jeld, -KUlonleges mezégazdaséagi iizemi tertilet' épitési Gvezetet,
azonban a HESZ-tervezet rendelkezé része erre vonatkozéan épitési elirasokat nem
hataroz meg. Az OTEK 7. § (3) bekezdése tartaimazza, hogy Ujonnan beépitésre vagy
jelentés atépitésre kerls tertletek épitési dvezeteire vonatkozéan miket  kell legalabb
meghatarozni. Ennek megfeleléen kérem az évezeti eléirasokat meghatarozni.

A HESZ—tewezet Xl. fejezetében beépitésre nem szant Gvezetek szerepelnek, ezért az
épitési telekre vonatkozo elirasok (beépitési mod, elé-, oldal-, és hatsokert mérete) nem
hatarozhaték meg, kérem azok toriését, vagy az értékek mas formaban valé rogzitését.

A HESZ-tervezetben harom 41. § szerepel, kérem a szakaszok szamozasat feltlvizsgaini.

Az OTEK 6. §-a alapjan a beépitésre nem szant erdd tertleteket védelmi erdd-, gazdasagi
erdd- vagy kozjoléti  erddteruletként (teruletfelhasznalasi  egységként) lehet
megkulonbdztetni, melyek a helyi sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.

Fentiek értelmében szabad rendelkezésii erdé teriiletet nem jel6lhet ki az 6nkormanyzat,
kérem a HESZ javitasat ennek megfelelden.

A HESZ-tervezet 45. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld méretarany nem egyezik meg a
hivatkozott szabalyozasi terviap méretaranyaval.

A ,pl" és stb.” kifejezéseket kérem a HESZ-tervezet egeszében mellézni, mivel azok a

felsorolasoknal jogbizonytalansagot okoznak.

Szabalyozasi Terv

A belterileti hatar nem kotelezé eleme a Szabalyozasi Tervnek, ezért kérem azt a
tajekoztaté elemek kozott feltiintetni. Tekintettel arra, hogy a belterileti
nyilvantartasi kategoria, kérem annak mentén az Ovezeti, épitési
felttintetni.

hatar ingatlan-
Ovezeti hatarokat

Az OTEK 1. melléklet 31. pontja kimondja, hogy az épitési vonal az épitési helyen belil vagy

annak hatarvonalan a HESZ-ben meghatarozott olyan vonal, amelyre az épuletet kételezden

helyezni kell. Ez alapjan a Szabalyozasi Terven jelélt ,iranyado épitégi vonal” nem
értelmezheté. Amennyiben ilyet kivan az 6nkormanyzat eléimi, ugy a HESZ értelmezé
rendelkezései kozott az rdnyadd épitési vonal™-at, mint Uy fogalmat sziikséges
meghatarozni. '

a Hész kiegészitve

a telkek beépitésre vonatkozo
eléirasok a beépitésre nem szant
Ovezetekben is feltétlentl
szlkségesek, ezek torlése
értelmetlenné tenné a Hész ezen
fejezetét — a szlikséges fogalom
magyarazati kiegészitést
beillesztettik a rendelet értelmezd
részébe;

nem énkormanyzati kijeldlés,
hanem szakhatosagi
adatszolgaltatas (http://erdoterkep.
nebih.gov.hu/) alapjan; a Hész-t
kiegészitjuk helyi (Egsz)
aldvezettel; felhivjuk a figyelmet az
OTEK korszer(isités
szikségességére; SZT!

atvezetve

atvezetve, a Hész kiegészitve



http://erdoterkep/

A terv a telepllés teruletén 2 vasUtallomast jelsl, melynek jelolése a jelmagyarazatban nem
talalhatdé meg, kérem potolni.

A jelkulcsban az ¢vezet, épitési dvezet hataranak jeldlése tévesen szerepel, javitandé.

A jelmagyarazatban az orszagos mlvi értékvédelem eszkdzei kézétt kérem feltiintetni a
~védett vagy nyilvantartott miemléki érték -et is.

Telepiilésszerkezeti Terv

A tervezett terliletfelnasznalasok tajékoztatod jelleggel térténd feltintetése a véleményezési
anyagban lehetséges. Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a Szabalyozasi Terven az
egyes terletfelhasznalasok kiszabalyozasra kerilnek, Ugy a Telepulésszerkezeti Terven
nincs lehetoség azokat tervezettként jeldlni. Javaslom a tervezett teriiletfelhasznalasok
alkalmazasat atgondolni.

A teleplles terlleten a tervek nem jeldlnek szintbeni vasuti keresztezdédést, azonban a
jelkulcsban annak jelélése megtalalhatd, mely térlendd.

Szintén szikséges a jelmagyarazatban az orszagos mivi értékvédelem eszkézei kozétt a
Lvédett vagy nyilvantartott miiemiléki érték-et feltiintetni.

Kornyezeti vizsgalat

A telepllésrendezési eszkoézokkel egyitt az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgalatarcl szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti értékelés is készilt,
melyet az ,Aldtamaszté javaslat” munkarész tartalmaz. A kérnyezeti értékelés tartalmaval
egyetértek.

A kérnyezeti értékelés tartalomjegyzékében, valamint a 28. oldalan kérem a 3.3 pontban
hivatkozott 2.2 pont javitasat tekintettel arra, hogy az nem a terv, illetve program
Osszeflggeset tartalmazza mas relevans tervekkel, illetve programokkal.

TFK

Szakmai vélemény:

Ukk kozség TFK tervezete targyaban érkezett véleményezési dokumentacié az Eljr. 1. és 2,
mellékletének megfeleléen készilt el, felépitése kdveti az abban foglaltakat.

Részletes és alapos munka, az Eljr-ben meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
megfelel.

A TFK-tervezet fejezeteinek szamozasaban szerepel egy eliras (a 2.1. fejezetet a 2.3. fejezet
koveti), javaslom attekinteni a szamozast.

a tervlapokat javitjuk

az abrazolas csak az egyeztetési
terv kdnnyebb értelmezése
érdekeében tortént, a végleges
tervek nem tartalmazzak

javitva

egyetérté tamogatasat kdszonjik

javitva

Egyetértését kdszonjuk, a formai
hibat javitjuk.

OSSZEGEZVE: az észrevételekkel
egyetértlnk, a sziikséges javitaso-
kat atvezetjik a dokumentacioban.




3. KDt VIZIG Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Valaszadas nem sziikséges szur&izges
4. OVH Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Valaszadas nem szlikséges Szur&irgges
1 1. A Koncepci6 tartalmaval egyetért. 1. Egyetért6 véleményét kdszonjuk.
2 Megalapozd vizegilati helyredfeltind, helvzetelomas é helyzetértékeld munkarészek (Zalameggyes. Rigics &
Ulkk telepilésel | an] cimil dol 2. A vizsgalati munkarészhez tett
észrevételeit kdszonjik, a szam- és
21, Enmiton jelezzik, hr;g.- az 11231 fejezetben (40, oldal) a vilképvédelmi szemponibél kemelten kezelendd reriflet jsaz\%38ééigjk%%n;?gzgzaagbobk;t
Grezetének OTrT szerint dbrizolisn nem egyerik a2 Ignagaidsigunk ksl az 2341-2/2018 dgyimtszémon (201805.16) | adédhat, hogy a vizsgalatok
eldzetesen mepadott, majd az 443-2/2019 fgyiratszimon (2009.02.04) ismérelten megadot digicilis theképi adatokkal, részben egyedi adatgydjtes
alapjan, a hivatalos
3.1. Az Alatamaszté és Jévahagyandé munkarészek tartalmaval egyetért. patszolgallatasokat megelozoen
4.1. ATSZT és SZT Tervlapok tartalmaval egyetért
5 Balaton-felvidéki | 5- A HESz tervezet tartalmaval egyetért, de kiegészitését kéri az alabbiak szerint: E;.Zggj{]iterto velemenyet
Nemzeti Park 51 A HESZ erverettben nem szerepel Rilinleges mezbgazdnsagl Gzemi teviller (Keni) &vezer, Kérik o HESZ
Igazgatosag hiegésaitéace a Kinii ovezet cldirisaival, 5.1. A Kmi dvezeti eldirasokkal ..rl‘(er,"
kiegészllt a Hész. Szukseges
IBENPI/ 5.1, Kerjik 2 HESZ kzegeszﬁeset azzal, hogx 2 ndvénytelepitések sordn elsddleges a nem invizids, Gshonos fajok telepitése, 22 A maslk kert Kiegészites @
elepulesrenaezesi £ESZK0OZO0
illetve az idegenhonos, invizids fajok telepitése kerilends. A HESZ mellékletében vagy figgekékében is Lez}uk megjeleniteni a | Tartalmi kdvetelményeiben
novénylistat. A természet- es m;vedelnn szemponthol nov em'telepnesre javasolt, illetve a kerilend6 fajok Listija megtalilhatg | illetekes Kormanyzati szerv
‘ . allasfoglaladsa szerint nem a HESz,
Igazgatosigunk honlapjan (https:/ /wwwbfnp hu/hu/novenyieovzek). hanem a TAK s a TKR
hataskorébe tartozik. Az ajanlott
6.1. A Kérnyezeti Ertékelés tartalmaval egyetért linket a tervezés soran )
v alkalmaztuk, tartalma a TAK és
OSszegczve: TKR keretében felhasznalasra és
. i .. . n , wer o e . i e elfogadasra kertilt.
A fenti észrevételek figyelembevételével a javitisok megtétele utdn a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatdnak
véleményezési anyaga ellen taj- és természetvédelmi szempontbol kifogést nem emeliink, jovihagyisat javasoljuk. ﬁgfggﬁt--ék”é tamogatasat
: - zOnjuk.
Az egyeztetesi dokumentacio ellen nem emelt kifogast, a tervanyaghoz észrevetelt nem
6. Vem.Kh. Vjh. kildott. Véleménye a KV/KE dokumentaciora érkezezett be, - ezzel észrevétel nélkll egyetért:
Kornyezetvedelmi | Az elkésziilt kiirnyezeti ériékeléseket a Féosztaly részérdl elfogadom, egyuttal | Egyetértéset koszonjik nem
és Természet- felnivom a figyelmet a kidolgozd Rendelet szerinti, nyilvanossagot érintd taiékoztatasi Valaszadas nem szukséges szUkseges

védelmi Féosztaly

kitelezettségre is,




A telepilésrendezési javaslatok kizil az alabbiak érintheinek erdéteriileteket:

+ a jelenleg még részben hidnyos kizmil infrastruktara kigpilési feltétaleinek
biztositaza, a szennyviz csatorndzas kidgpitése, a tisztitdas megeldéasa,
« a meaglevd zdldfelileti rendszer és értékes elemeinek vadelme mellett

7. Veszprém javasolt ezek fejlesztése, elsdsorban mindségi téren; tovabba szilkséges a
i ztildfe i 5 i . . o
megyei _ : Ii_.lh_e‘n rend_szer vedett elemeineak maradéktalan fenntartaza, az Valaszadas nem sziikséges nem
Katasztrofavedelmi skologiai haldzati teriiletek megavasa, sziikséges
Igazgatésag » a kijeldlt skologiai halozati dvezetekhez tartozd terlleteken biztositani kell
a vizvédelmi szempontok mellett a @j- és természetvadelmi, dhkolagiai
srampantok egyiittes érvényesitését,
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.
8. Fejer megyei | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuildott. ) ) o nem
Katasztrofavédelmi Valaszadas nem sziikséges sziikséges
Igazgatésag 9
« hirtositandd a kisvizfolyasok wvéadelme, kKialSngs tekintettel a Marcal
valamint a vizlevezetd arkok medrére és parti savjara, a felszini Az erdészeti hatosag altalanos
vizfolyasok Gkologiai kirnyezetére, észrevételeivel maradéktalanul
+ a Marcal vilgyében kijeldlt 6koldgiai folyosd Svezethez tartozd terileteken egyetértink, »
) o o i ) a terv ugyanezen elvek alapjan a hianvolt
biztositani kell & vizvedelmi szempontok mellett a taj- és temeszetvédelmi, késziilt és a felsorolt azonosyl'tc')-
tkolégial szempontok egyiittes érvényesitését. A telepiilés egyéb tkoltgiai szempontoknak megfelel. adatokat a
haldzati  terblstein az erddévédelern és a  hagyomanyes sikvidéki dokumentacio
tajhasznalat (pl. tajfasitas, mezsgyék kialakitasa) fenntartdsaval kell hianytalanul
- A . . el . . . tartalmazza, az
9. Vem.Kh. Vjh. biztositani a taji — termeszeti értékvédelmet, Ag eszrevgtel azon resze, amely az indokolt,
« a fenliekhez kaposclddik a tajképvédelmi szempontbal s értékes erln'tet’t tgruletek azonosit- jogszabalyi
P ) . ) o hatésagara vonatkozik, nem sst celz6
Agrarlgyi kilteriletek jelenlegi allapotanak, képének megtrzése, valamint az ezen kelléen megalapozott: ng:iﬁzsg‘; z0
Foosztaly terileteket  érinté  esetleges  taviati  fejlesztések  tajképvédelmi - egyrészt valamennyi érintett éjtvezetését
Erdészeti Osztaly szempontoknak megfeleld, tajbai . L I terllet valamennyi lényeges s x
gtelsld, tajbailld kialakitidssal tarténd megvalasitiasa, N LY L - kovetden
o féldnyilvantartasai adatat tovabbi
« felhagyolt banyak rekultivacioja. (miiv.ag, hrsz., alrészlet, ha) ovabbi
. ; : . tartalma,zza a éiokument’élcié egyeztetes nem
A javasolt fejlesztésekkel nem tartalmazzak érintett ingatlanok listajat, igy nem tudok szikséges

informaciod adni, hegy milyen mértékben érintenek az erdérdl, az erdd védelmérdl és
az erddgazdalkodasrol sz016 2009, évi XXXV térvény (a tovabbiakban Evt.) hatalya
ala tartozd cbjektumokat, de altalanossagban tajékoztatom:

alatamaszto, valamint
hatarozati munkarésze is,
tablazatos és szdveges
formaban is;

- masrészt, a tervlapok a

hivatalos nyilvantartasi térkép

masolatan keriltek

kidolgozasra, amelyen minden




A Megalapozd vizsgdlat és az Alatamaszto javaslat cimid dokumentaciok alapjan az
alabbi allasfoglalast teszem:

A tervezett dvezeli atsorolasok ellen kifogast nem emelek Bazsi, Dabronc, Goaganfa,
Hetyefd, Meagyer., Rigacs, Stmegpraga, Salagyomirt, falaerddd &s Falameggyes
kizsegeknel.

Ukk kézseg esetében A  wvaltozdsokkal drintalf
osszefiggései cimi tablazat 14. pontjaban felsorall modositasck teljes egészében
nem  engedelyezhetdk, mivel a Magyarorszag es egyes kiemelt térségeinek
teriletrendezési tervérdl szald 2018, avi CHOOLX. tdrvany (tovabbiakban: 3TT.) 29,
g-ban elfirtaknak nem felel meg. A tireény szerint Az erddk dvezelébe tartozo
terileteket az adoft telepilésnek a telepilésrendezési eszkbdzében legalabb 95%-
ban erddterilet teriletfelhasznalasi egységbe kell sorolnia.”

A felzorolt ingatlanokon talalhatd erdérészletek:

teriifelel Odsszefoglaloja és

Ingatlan _ erdarésziet erdérészlet nagysaga |
099 Ukk 10 F 1,76

0093 | Ukk 10 E i 17

09912 Ukk 10 TN1 - 111,25

09913 Ukk 10 C, TNZ 4.8 ' |
[D115a Ukk 15 A T3

Cisszasan: 18,21 ha ]

Ukk telepilassn az Adattarban nyilvaniariotl erdd teriilete 124,358 ha. Az atsorolasra
tervezett erddteriletek nagysaga meghaladja az 5%-ot (8.2 ha), igy az atsorolni
kivant terileteket csdkkenteni kell.

egyes valtoztatasi tertlet
pontosan lehatarolasra kerdlt a
tematikanak megfeleld jelkulcs
szerint.

Amint ezt a terv leirasa ismerteti,
UKk terlletén meglévo
nyilvantartott és tzemtervezett
erdéterllet atsorolasa nem
tervezett, ellenben tébb nagyobb
terulet erd6terlleti atsorolasa
javasolt.

Az erdétertleti atsorolasok dontd
része az erdészeti nyilvantartas
valtozasaibdl, a ,szabad
rendelkezésii erd6k” jelentés
terlletébdl (http://erdoterkep.
nebih.gov.hu/), masrészt a hatalyos
terv pontatlansagabdl adodik.

A terv az OTrT-nek megfelel, mivel
a ,legalabb 95%” felsé limitet nem
tartalmaz.

A z Ukkra vonatkozo kifogasolo
allasfoglalasnak megfeleléen
javitjuk a dokumentaciot.

10. Vem.Kh.
Esz-b. és
Foldhivatali
Fb6oszt.

A Faldhivatali Osztaly a véleményezesi dokumentacio vizsgalata alapjan azt az
észrevételt teszi, hogy egyértelmien és teljes korlen nem megallapithato, hogy
a teleplilésrendezési eszkozok felllvizsgalata mely terméfoldkent nyilvantartott
ingatlanckat érinti, amelyeken a hatalyos rendezési tervhez képest valtozas
valosul meg.

A fenti indokok miatt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Foldhivatali Fdosztaly keri Goganfa Kozség
Onkormanyzatat, hogy a véleményezési dokumentaciéban a valtozassal
érintett, termofoldként nyilvantartott ingatlanokat (helyrajzi szammal
feltiintetve) kiilén jeldljek meg Ggy, hogy a felsorolt helyrajzi szamok
mellett a valtozasokat is sziveskedjen feltiintetni.

A észrevétel helyesen allapitja
meg, hogy a médositas
terméfoldként nyilvantartott
teruleteket is érint.

Az észrevétel azon része, amely az
érintett tertiletek azonosithatésa-
gara vonatkozik, azonban nem
kelléen megalapozott:

-egyrészt valamennyi érintett
terllet valamennyi Iényeges
féldnyilvantartasai adatat (mdv.ag,
hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a
dokumentacié alatamaszto, vala-
mint hatarozati munkarésze is, tab-
lazatos és széveges formaban is;
-masrészt, a tervlapok a hivatalos
nyilvantartasi térkép masolatan
kertiltek kidolgozasra, amelyen
minden egyes valtoztatasi terulet
pontosan lehatarolasra kerllt a
tematikai jelkulcs szerint.

a hianyolt
azonosito-
adatokat a
dokumentacio
hianytalanul
tartalmazza, az
indokolt,
jogszabalyi
egyezést célzo
javitasok
atvezetését
kovetben
tovabbi
egyeztetés nem
szlkséges



http://erdoterkep/

A targyi  telepllesek  telepllésrendezési  terveinek elizetes véleményezése soran, a
Banyafeligyelet ismertette azokat a hataskorébe tartozé szakmai kérdéseket, amelyeket ajanlatos
figyelembe venni és amelyeket a targyi véleményezési dokumentaciok Osszedllitdsa soran

A tajékoztatast koszonjuk, a terv az
abban foglaltakkal 6sszhangban

11. Vem.Kh. . : " . e , .
Hatosagi Féoszt figyelembe is vettek. A Banyafellgyelet a szakterlletébe tartozd kérdései tekintetében a targyi van nem
Banyaszati telepllések k_ﬁzﬂl Bazsi és SUmegpraga telepllésekkel kapcsolatesan volt érinteft, mivel & két sziikséges
Osztaly teleplilés kizigazgatasi terliletén banyaszati tevékenység folyik.
A targyi tervezetek asvanyvagyon védelmi érdskeket nem sértensk, a Banyafeliigyelet kifogast Egyetértd nyilatkozatat kszénettel
nem emel, tovabbi megjegyzései nincsenak. vettlk.
1. 1.
A jovahagyasra szant telepllésszerkezeti terven, a szabélyozasi terven (TSZT, SZT) a volt | @ miemiéki komnyezetek terlletei a
v a e ., - e . o MEH adatszolgaltatas alapjan
Gombrei-karia mlemleki kornyezete [torzsszam:5348 ], [azonositoszam: 25874], a volt | ceriitek lehatarolasra, ezek
Szalay-karia miemléki kérnyezete [torzsszam:5349], [azonositészam:25875] tévesen keriilt | pontatlansagait az észrevételnek
. . . . . R I . megfeleléen javitjuk a tervlapokon;
feltintetésre, a lehatarolt terlet, nem egyezik a kizhiteles nyilvantartassal. (Eszrevételiink: a nyt. szerinti 61
2. hrsz-on miemléki érintettség nem
terviapokon és a kdzhiteles nyilvantartasban szerepld ingatlanok kdzétt eltérés tapasztalhatd. | azonosithato- helyette a 71 hrsz.
. . . . . . N indokolt
Az elkeészult éroksegvedelmi hatastanulmany a nyilvantartasban szerepld helyrajzi szamokat ? okolt
tartalmazza, amely adatok — az idékozben lezajlott telekalakitasok kévetkeztében - részben | @ kiegészitést kdszonjuk, A
. . . ) kiegészitett listat az észrevételnek
elavultak. Alabbiakban, - az Or.10. § (1) bekezdésére figyelemmel - kiegészitésiil megkildém megfeleléen beépitjik a Egyetértiink
azoknak a nyilvantartott régészeti lelohellyel érintett ingatlanoknak a listajat, amelyeket az hatastanul’mg’nyl- es aterv- jogszabélyoﬁ
12. Vem. KH. EJH dokumentacidba. lapul
AR rokségvédelmi hatastanulmany nem tartalmaz. A régészeti lelshelyek térkepi S ondas
Orékségvédelmi ... az érintett ingatla- lehatarolasa tajékoztato jellegd, a nem marad

Osztaly

nok regeszeti szempontbdl védett ingatlannak mindsiilnek, ezért kérem, a felsorolt adatok-
kal a HESZ kiegészitését.

3.

Atervezett 3. szamd modositas nyilvantartott régészeti leléhelyet érint.

4,

Fentiekre valé tekintettel a tervdokumentacié képvisels-testiileti megtargyalasa ellen, a
miiemléki kdrnyezetek jovahagyasra szant munkarészekben tdrténd megfeleld doku-
mentalasat kdvetden, valamint a HESZ, a csatolt tablazatban felsorolt ingatlanokkal tor-
ténd kiegészitését, pontositasat, kdvetden kifogast nem emelek.

Tovabbi észrevételei eljarasi, engedélyezési szempontokra hivja fel a figyelmet és az ezekkel,
valamint a terv megvaldsitasaval 6sszefliggé Kotv. el6irasokat ismerteti.

tervhez nyujtott hivatalos
adatszolgaltatas alapjan.

3.

a 3.sz modositasi teriletre
vonatkozé figyelemfelhivasat
koszonjuk.

4.
Egyetértésiket koszonjuk.

OSSZEFOGLALVA:

Az észrevételekkel egyetértiink,

a szukséges javitasokat atvezetjik
a dokumentaciéban. a tajékoztatast
kdszonjuk.

fenn, tovabbi
egyeztetés nem
szikséges




13. Vem.Kh.Vjh.
Miszaki...
Féosztaly

Utiigyi Osztaly

1.

épilettél, keritéstdl 0,5 m, a kozut kiemelt szegélyetél ugyancsak 0,5 m biztonsagi savot kell
szabadon tartani.

Kerékparut osztalyba sorolasat és legsziikebb helyen keresztszelvényt kérek a tekintetben,
hogy a jelenleg meglévd terlilet elég széles ahhoz, hogy minden ponton belefér a tervezett
kerékparut.

TERVLAPOK:
2.
3.

A kozut lrszelvényét (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben

Hianyos a megkuldétt digitalis iratanyagban a kozlekedési alatamaszté munkarész.
Kozlekedési dtvonalak halozata, kdzosségi kézlekedés megallohelyeinek abrazolasa,
tervezett  forgalomnagysagok, gy(jtéat és  kiszolgaloat  halézat  bemutatasa,
mintakeresztszelvények a meglévd és tervezett utak esetében. Burkolt-féldat szintl utak
bemutatasa azok jelenlegi allapota, miszaki jellemzdik nem talalhaték meg az anyagban.
Tételesen kérem felsorolni a gyijté- és annal magasabb rend(i utak nevét azzal, hogy a
tobbi ut ezeknél alacsonyabb rendd.

A keresztszelvények abrazolasa soran kérem figyelni, hogy a kézut (rszelvényéhez a
szegélytdl a koronaél felé mért 0,5 m-es sav is hozza tartozik, melybe csak a jelzétabla
oszlopa nytlhat bele a koronaéltsl 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szamu Utiigyi Miiszaki Eldiras
(KTSZ) 1.7.4.).

eléfordul, ugy a gyalogos fellilet biztonsagi savjanak elhagyasat kérem indokolni természeti
adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhaté nagysaganak igazolasaval. A
KTSZ 4.7.3.4 pontja szerint a gyalogosok helyigénye legalabb 1,5 m széles. A jarda melletti

A szerkezeti terv jelmagyarazatabdl hianyzik a kététtpalyas kézlekedés eleme.

A SZTSZ jelmagyarazatanak telepllési mellékatjai alatt — gondolom az orszagos
kézuthalézat mellékdtjait kell érteni. Sem az OTEK 26. §-a, sem a kozuti kozlekedésrol szolo
1988. evi |. tv. (tovabbiakban: Kkt) 32.§-a nem ismeri ezen kifejezést. Az el6zdekbdl
adddoan az egyedi eljarasok soran problémat jelenthet a kifejezés. Kérem a gy(jtéut,
kiszolgaléut, stb. elnevezéseket hasznalni, valamint a terveken elkiiléniteni az orszagos és
helyi kozutakat, mivel egyedi eljaras soran (pl. atatminésitésnél, jardaépitésnél)
értelmezhetetlen lesz a szituacié és az engedély elutasitdsat fogja elbidézni bizonyos
esetben. :

A SZTSZ jelmagyarazatanak ,ut tengelyvonala” kifejezést egyitt olvasva a tervezett TSZT-
vel az orszagos kézutak tengelyvonalanak abrazolasat kell érteni. Pontositdsa szikséges a
kifejezésnek.

Kilterlleten a kdzlekedési felUletek nem kildnilnek el a sarga szinnel jeldlt dvezet{ek)tol.
igy nem lehet tudni, hogy azok utak, avagy kiilteriileten nincsenek is utak. Ugyanakkor pl. a
012/9hrsz.-a Ut élénk sarga szinii szinnel van jeltlve.

A Kkt. 10-11.§-aban foglaltak alapjan az utakat ugy kell fejleszteni, hogy &sszefliggd
rendszert alkossanak, a fejlesztés soran a terllet- és telepiilésfejlesztési tervekkel
8sszhangban legyenek. Kilteriillet-belteriilet hataran az Utszinezések, kiltertleti-beltertleti
utak hal6ézatanak folytonossaga kérdeses. Csomadpont kialakitasanal kérem figyelni arra,
hogy az ne felemas teriiletre essen. 3 agbdl ketté belteriileti, mig a 3. ag kilteriileti és a
csomépont is kiltertleti (82 hrsz.—u ingatlan ENy-i része.

1. A tervet az autdbusz
megallohelyek abrazolasaval
kiegészitjuk.

A kozlekedési munkarész a
jelenlegi forgalomnagysagokat az
orszagos kdzutakra vonatkozoan
tartalmazza, a teleplilési utak
forgalmara vonatkozdéan nincs
adat, de itt a forgalom nagysaga
jelentéktelen. A telepilésen nincs
szamottevo forgalmat generalo
tervezett fejlesztés, igy a forgalom
elérebecslése alatt legfeljebb az
orszagos kdzutak forgalomfejlédési
szorzok szerinti szamitasat lehet
értelmezni.

Gydjtéut halézat a telepiilésen
nincs. Az orszagos uthalézaton
kivul csak kiszolgal6 utak vannak.
A kiszolgalo utakra vonatkozo
leirassal és a tervezett utak
esetében mintakeresztszelvénnyel
kiegészitjuk a tervet.

A keresztszelvényekre vonatkozo
Utiigyi Miiszaki Eliras a részletes
tervezés soran betartando, a

rendezési terv léptékét meghaladja.

A 84. szamu féut mentén tervezett
kerékparut
mintakeresztszelvénnyel a tervet
kiegészitjuk.

2-3. A jelmagyarazatot a vasuti
palyaval kiegészitjuk, az orszagos
mellékut megnevezést javitjuk

4. Pontositjuk a meghatérozast

5. A kilteruleti utak jeldlését
felulvizsgaljuk

6. A 82. hrsz. uthoz ENY felél
csatlakozo ut kilterdleti daléat
(,egyéb ut”), csomopontkiépitést
nem igényel.

az indokolt,
jogszabalyi
egyezért célzé
javitasok
atvezetését
kovetéen nem
szlkséges




7. Mivel pdf allomanyu elektronikus felllletii iratanyag érkezett, és a szabalyozasi terven csak
egy-ket esetben lathato kéta, igy a szélességi méretek megallapitasa nem lehetséges, csak
talalgatni lehet.

8. A zsakutcak esetében a megfordulast biztositani kell minden jellemzé jarmi (pl.
tehergépjarmi, tlizoltd, szemétszallitd) részére.

HESZ

9. 14.§ (2) bekezdés 2. részének nincs értelme a 13. § (1) bekezdésére figyelemmel.
10. A 16.§ (8) bekezdeés a foldut szintli parkolohelyek kialakitasara is vonatkozik? Kézforgalmu

11.

12.
13.

Tovabbi észrevételei az engedélyezeési eljarasra, valamint az ingatlan bejegyzési szabalyokra és
egyéb, a telepilésrendezés hataskorén kivili tényezékre vonatkoznak

letesitmenyekhez tartozd parkolohelyek kialakitasa épitési engedély koteles tevékenység —
még foldut szinten is a kézuti kdzlekedésrél szolo 1988. évi l. tv 29.§ (7) bekezdése alapjan.
A féldat szintd parkoléhelyek esetén a parkold / kdzlekedési feliileteket is el kell valasztani a
zoldfelulettdl megakadalyozand6 tobbek kézott a kozlekedési felulet ,eltlinését” — a
szegéllyel tortend elvalasztas ott is szilkséges.

A 35.§-ban a (2) bekezdés a 6 funkcio, ezt kérem az (1) bekezdésbe emelni, és az OTEK
szerinti lehetéségek alapjan, amennyiben elhelyezésre kerlilnek egyéb, nem nyomvonalas
létesitmények, UGgy azon paramétereinek leszabalyozasara kérem a jelenleg (1)
bekezdésben talalhatd szbvegrészt a (2) bekezdésbe tenni, mivel ezen 6vezetben az csak
mésodlagos funkcid és csak bizonyos helyzetekben lehetséges.

A “telepllésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalata” c. fajl 79. oldalan az 1.15.3.1 fejezet
szdveges része hianyzik, csak cim kerult felt{intetésre.

A HESZ-ben kérem eldirni, hogy az Utcsatlakozasoknal a szabadlatast akadalyozé
létesitményeket elhelyezni (pl. telekhataron zart keritést épiteni), valamint 0,60 m-nél
magasabb novényzetet Ultetni tilos. A kozlekedési terileten mitargyakat, kozvilagitast,

kdzter:uleti épitményeket, névényzetet Ugy kell elhelyezni, hogy azok a kozlekedést és az
utak lathatésagat, a sarkok belathatésagat ne akadalyozza.

7. A .pdf az egyeztetési tervek
szokasos formatuma; a SZT
kétazasat felllvizsgaljuk, minden
valtozassal érintett Utszakasz
szabalyozasi szélességét
feltlintetjik.

8. Belteruleti zsakutcak nincsenek
a telepulésen.

9. 14 §(2) bekezdés 2. részét
toroljuk.

10. A bekezdés minden 20 fh-nél
nagyobb kapacitasu parkoléhelyre
vonatkozik.

11. A kérésnek megfeleléen
modositjuk a paragrafust

12. A vizsgalati fejezet tartalmazza
a telepulésrendezési terv tervi
munkarészének megalapozasahoz

szikséges alapinformaciokat.
13. Az utcsatlakozasokra

vonatkozo el6irast az Utiigyi
Mszaki El6iras tartalmazza, ezek
a HESz-ben nem ismételhetdk
meg.

OSSZEGEZVE:

A tervezet alapos attanulmanyo-
zasat és az ezen alapulo
véleményezést kdszonjuk.

A telepllésrendezési szintl terve-
zésre vonatkoz6 jogszabalyokon
alapul6 észrevételekkel egyet-
ertlink, a szlikséges javitasokat
atvezettiik a dokumentacioban. Az
egyéb szakmai tajékoztatast és
javaslatokat is kdszOnjuk, ezeket is
felhasznaljuk a tovabbiakban, a
tovabbtervezés és az
engedélyezési eljarasok soran.

14. Magyar Koézut
NZRt. Veszprém
Megyei
Igazgatosag

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Valaszadas nem szukséges

nem
szUkseéges




15. Nemzeti
Média- és
Hirkozlési

Hatosag

/INMHH/

A Rendelettervezet 19.§-a az alabbiakat irja el6: ,A mikrohullami dsszekéitetés biztositésara

szikséges, elbirt magassagi korlatozéas betartando.

Mivel sem a Rendelettervezet, sem a megkiildott teleplilésszerkezeti tervet jovahagyd hatarozat
tervezete (a tovabbiakban: Hatarozattervezet), valamint a Hatarozattervezet M-1 melléklete sem
tartalmaz utalast a hivatkozott ,mikrohullamu &sszekéttetés biztositasara sziikséges, eléirt magasség
korlatozas” terliletére és mértékére, a Hatosag kéri ezen szakasz bévebb kifejtését, vagy a széveg azon
mas dnkormanyzati jogforrasra torténd hivatkozast, melyben ennek részletes kifejtése talalhato.

A megfelelé vételi viszonyokhoz szikséges antennak ugyan rendelkezésre élinak, de a vételi minéség
javitdsa és a varhaté tovabbi igények kielégitésére és a modernebb miiszaki berendezések
megjelenésével tovabbi antennak telepitési igénye nem zarhato ki. Az antenna elhelyezési
lehetéségét a telepiiléskép védelmi rendelet a (TKR) szabalyozza.”

Azonban jelen Telepilésképi rendelet alapjan olyan elektronikus hirkozlési antenna-

tartoszerkezetek (tornyok) (miitargyak), melyek akar a 30 méteres magassagot is

meghaladhatjak, nem helyezheték el a telepiilés teriiletén, a Telepiilésképi rendelet 20. §(B)eés(7)
bekezdései alapjan.

A fentiek alapjan a Hatosag javasolja az Onkormanyzat az antenna-tartészerkezetek (tornyok
elhelyezésére vonatkozéan a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7) bekezdései bekezdéseine|
moédositasat.
A Hatdsag tovabba megjegyzi, hogy amennyiben az Onkormanyzat a Telepiilésképi rendeletét ner
modositia, a Rendelettervezet jelen formaban torténd elfogadasa esetében azok ellentmondasb
keriilnek bizonyos jogszabalyi pontokon: ugyanis a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdese az alabbiak
tartalmazza:

A7) A gazdasagi teriiletek épitési Gvezeleiben megadott legnagyobb épliletmagassag ertékét csak az
ovezetben megengedett tevékenységhez technolégiai okokbd! sziikséges létesitmények, alaprajzilag
pontszer(inek min6silé épitmények, valamint a hirkdzlést szolgalé antennatornyok létesitése
esetén szabad meghaladni. A pontszerii épitmény magassdga legfeliebb a megengedett
épliletmagassag kétszerese lehet.”

A megfogalmazas nyilvanvaléan
elsdsorban a magasabbrendi
jogszabalyokra (a
koérnyezetvédelmi és a
természetvédelmi torvény, a
kapcsoldédd kormany és tarca
rendeletekkel) utal, masodsorban a
Telepulés-képi rendeletre (TKR) —
amint erre az észrevétel is eljut.
Utalas torténik a Hatarozatra,
amely nem keletkeztet és nem is
vonhat el épitési jogot, melléklete
leir6-magyarazoé jelleg.

A TKR egyeztetése, elfogadasa és
esetleges modositasa mas
telepllésrendezési eljaras
keretében folyik, jelen eljarastdl
fuggetlendl.

A HESz elfogadésa utan aktuélis
TKR felulvizsgalat soran a ...
Hirkozlési Hatosaggal elézetes
egyeztetés javasolt. A hivatkozast
(19.8) pontositottuk.

A figyelemfelhivast kdszonjuk, de a
vélt ellentmondas nem all fenn,
mivel a két Ok. rendelet egyiittesen
alkalmazando, tehat ,kdz6s
metszetiiket” kell figyelembe venni.
Jelen esetben értelemszerlien csak
a kulteruleti gazdaségi tertleteken
épitheté 6 m-nél magasabb tarto-
szerkezet. A TKR ugyanis csak a
belteruleten korlatozza ennek
elhelyezhetdségeét, illetve
paramétereit.

A HESz az 6vezet altalanos
szabalyait rogziti, igy ,megenge-
débb”, de nem ellentétes a TKR-
rel.

Szakmai megjegyzés:

A szolgaltatok az antennaik kozott
esetenként mikrohullamu
0sszekottetést is biztositanak, ami
a jellemzden kabeles kapcsolat
alternativajaként is Uzemel. Egy
kabel (akar oszlopokon vagy
foldben vezetve) ki van téve a
véletlen sérulés veszélyének, mig
egy mikrohullamu kapcsolat ennél

az indokolt,
jogszabalyi
egyezért célzé
javitasok
atvezetését
kodvetéen nem
szlkséges




Ezen belteriileti Gazdasagi teriiletek épitési 6vezeteiben tehat a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése
kifejezetten megengedi a hirkozlést szolgald antennatornyok létesitését (s6t a magassagi korlatozas
alél is felmenti), azonban a Teleplilésképi rendelet 20. § (6) bekezdése belteriileten megtiltja
elektronikus hirkdzlési magasépitmény, adétorony, valamint 6 m magassagot meghaladé antennatarté
szerkezet létesitését, igy a Telepiilésképi rendelet és a Rendelettervezet ellentmondasba keriil
egymassal.

sokkal izembiztosabb.
Amennyiben ez az el8iras
akadalyozza a HESZ jelenlegi
elfogadasat, torélhet6 az eldiras,
de a 484/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 3. § (2) alapjan mar nem
lenne elég idé a HESZ
modositasara, ha egy szolgaltato a
telepiteni tervezett tornyahoz
mikrohullamu dsszekottetest is
tervezne biztositani.

16. FGSZ A kezelésében levé folgazvezetékek nyomvonalardl digitalis adatszolgaltatast kuldott.
Foldgazszallito Zrt. | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kiildétt. Valaszadas nem sziikséges Jnem
Rendszer- szlkséges
lzemeltetés
17. MEH KU|tura’|iS - , rr ws P ’ - . ra , - . . e ra ,
Oroksegvédelemér | A kezelésében levé orokségvédelmi adatallomanybal digitalis adatszolgaltatast nem
t Felel6s Hely. Allam- | k{ildott. Vélaszadas nem sziikséges szilkséges
titkarsag nyilvantar- | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kiildott.
tast vezet6 hatésaga
ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI Valaszok
18. A szomszédos
. kozségek Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emeltek kifogast, észrevételt nem kildtek. ) nem
Onkormanyzatok Valaszadas nem szikséges .
- . . szukseges
es Polgarmesteri
Hivatalai
19. Sumeg Varos
Onkormanyzata és
Polgarmesteri Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. Valaszadas nem szilkséges nem
Hivatala; szlkséges
Epitéshatésag
20. Veszprém
. megyel Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Valaszadas nem sziikséges nem
Onkormanyzat, szUkseges

Féépitész




PARTNERSEGI — CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK

Valaszok

Lakossagi
észrevételek

1.
Alulirott Széplabi Szabolcs kérem, hogy a 222/3, 222/4 LF-2 szammal ielolt Faiusias
lakoteriiletet helyezzék at Kereskedelmi Szolgaltaté besorolasba, autdszereld miithely
miikodtetése miatt.
2.:,... UKk kdzség szabalyozasi terv elkészitésénél sziveskedjenek az ... Ukk 222/5 és 222/8
hrsz. telkek kdzti telekhatar keritésvonalhoz igazitasanak megrendelését elkésziteni. Papp
Laszloné Ukk, Kossuth utca 55.” /a megbizasabdl dolgozé geodéta felmérésének adat-
allomanyat megkuldte/

1. a 222/3-/4 hrsz. atsorolasa a kérésnek
megfeleléen, megtérténhet, amennyiben ehhez a
szomszédos (222/2, 222/5 hrsz.) lakotelkek
tulajdonosainak hozzajarulasa is rendelkezésre all.

2.: a 222/5 és 222/8 hrsz. telkek kozti telekhatar
keritésvonalhoz és dvezeti hatarhoz valo igazitasa
a kérésnek megfelel6en elézetesen megtortént.

Civil, szakmai és
egyéb szervezetek
észreveételei

Nem érkeztek

valasz nem szikséges




