A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK KOZIGAZGATASI EGYEZTETESE SORAN
ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

ZALAERDOD
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SZERV VELEMENY IDEZETE VAGY TARTALMI KIVONATA Cﬁ&gﬁ%RMANYZAT ""?332,';;‘,5’
MEGNEVEZESE EGYEZTETES
1. A rendezés ala vont terllieten biztositani kell a kézmiivesitést, gondoskodni
kell az ivoviz mindségd viz biztositasdrdl, mely kielégiti a 201/2001. (X.25.)
Korm. rendeletben eldirt paramétereket.
2. Biztositani kell a keletkezd szilard- és folyékony hulladék elSirasoknak
megfelelé gyijtését, elhelyezését a telepiilési szilard és folyékany A tajékoztatast koszonjik, a terv az
1.Vemkh. hulladékkal kapcsolatos kézegészséglgyi kéveteiményekrdl sz6l6 16/2002. abban foglaltakkal 6sszhangban van.
Nepﬁggzﬁéﬁgugy' (IV. 10.) EUM rendelet alapjan. nem sziikséges
3. A zoldterbletek kialakitdsanal figyelemmel kell lenni arra, hogy oft, allergizélé Egyetértd nyilatkozatat koszonettel
hatdsi pollennel rendelkezd, vagy mérgezé névényzet ne kerlljsn | Veltik
telepitésre, és kiillénos figyelmet kell forditani a mar meglévd zéldteriiletek
parlagfii mentesitésére is.
A Kormanyhivatal a dokumentacidhoz csatolt kérnyezeti értékelés tematikajaval
egyetért.
A beérkezett dokumentacio atvizsgalasa soran megallapitottam, hogy az a teriiletrendezési
tervek eldirasaival 6sszhangban van. '
A megkuldott dokumentacié részletes és alapos, az Eljr.-ben meghatarozott tartaimi| Elismerését készonettel vettik.
2 Vem. Kh. Ifovete.lmenyeknek megfelel.
Kormany- Eszrevételeim az alabbiak:
megbizotti
Kabinet A tervezett ,Kb-me" jelli ovezettel kapcsolatosan felhivom a figyelmet, hogy a
Allami tertletfejlesztési koncepcio, a teriletfejlesztési program és a terlletrendezési terv tartalmi
Fc’Sé;i;glsz kovetelményeir8l, valamint illeszkedéstk, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és

kozzétételuk részletes szabalyairél szold 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 7. melléklet II. A)
1.2. pontja felsorolja a moszaki infrastruktdra-halézatok és egyedi épitmények térbeli
rendjének elemeit. Amennyiben az 6nkormanyzat 5-50 MW  kozotti neévieges
teljesitoképességli erdm(i megvalositasat tervezi a terileten, Ugy annak, mint térségi

jelentéségl elemnek a megyei teriiletrendezési tervben szerepelnie kell.

a megujulo eréforrast hasznositdo mi
(kb-me) helyi jelentéségl, 5 MW alatti
teljesitménnyel tervezett




Helyi épitési szabalyzat

A rendelet-tervezet bevezetd részével kapcsolatban  tajékoztatom, hogy a
jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 52. § (3) bekezdése szerint meg kell jel6Ini, hogy az Eljr. vonatkoz6 rendelkezései
alapjan, a rendelet megalkotasahoz mely adott szerv vagy személy véleményének
kikérésére volt sziikség, melynek felsorolasara az IRM rendelet 1. melléklet 7.3.2. pontja ad
szbvegezési mintat. Javaslom ezekkel a bevezetd rész kiegészitését.

A bevezetd részbdl az orszagos teleplilésrendezési és épitesi kovetelményekrél szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: OTEK) torténé hivatkozas tériends.
Felhivom a figyelmet, hogy a telepllésrendezési eszkdzoknek a Elir. tartalmi

kovetelményeinek megfeleléen és jelmagyarazatanak alkalmazasaval kell készUllnie az
OTEK jelenleg hatalyos allapota szerint.

A magasabb szintli jogszabalyok (térvények, kormanyrendeletek) esetében, azokra
szammal, illetve réviditéstikkel torténd hivatkozas kerilends, valamint a HESZ-tervezet 15. §
(1) bekezdésébél a szabvany konkrét megnevezése torlendd tekintettel arra, hogy azok
valtozasa a rendelet médositasat vonhatja maga utan.

Az 1. §-t javaslom toréini, mivel a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. tv. 6. § (3) bekezdése
alapjan teruleti hatalyt csak akkor szikséges feltiintetni, ha az nem a telies kozigazgatasi
tertletre terjed ki.

A kovethetdség érdekében az elsd el6forduldskor (3. § (1) bekezdése) kérem rogziteni, hogy
a tovabbiakban HESZ-ként réviditi jelen rendelet a helyi épitési szabalyzatot.

A 3. §-ban kérem a szabalyozasi terv jelmagyarazataval ésszhangban felsorolni a
szabalyozasi terv elemeit.

A lll. fejezet cimébdl kérem toréini az ,és a telepliléskép” szévegezést.

A HESZ-tervezet 7. § (3) bekezdése térlendd. Tekintettel arra, hogy a fliggelék nem kotelezé

tartalmi eleme a HESZ-nek, arra a rendelkezd részben hivatkozni nem lehet.

A HESZ-tervezet 16. § (10) bekezdésébdl, valamint a 24. § (7) bekezdésébdl kérem az
"engedélyezés" szohasznélat melldzését, mivel az engedélyek megadhatdsagars! kilen

jogszabalyok rendelkeznek.

Az IRM rendeleten alapul6 javasolt
modositasokat atvezettuk,

az OTEK- és az egyéb konkrét
jogszabalyi és szabvanyokra
valohivatkozasokat toroltik

tordlve

1.§ térélve

atvezetve

torolve

a hivatkozas sziikséges, ezért a
Lfuggelék” ,mellékletre” vald
atnevezése megtortént

az engedélyezésre vald hivatkozasok
tordlve




Az Elir. 23/E-23/F. §-ai értelmében az épllet legmagasabb pontja, a tetézet
anyaghasznalata, kialakitasanak médja, a tetgerincnek a telek homlokzatahoz képest
meghatarozott iranyai, valamint az épulet megengedett legnagyobb szélessége kizardlag a
teleptlesképi rendeletben hatérozhatok meg, ezért kérem a HESZ-tervezet egészébdl az
ezekre vonatkozo elirasokat toréini. Felhivom a figyelmet, hogy a tefepiiléskép védelmérsl
sz016 2016. évi LXXIV. torvény 14. §-a alapjan a teleplésképi rendelet hatalybalépésével
egyidejlleg a HESZ-ben szerepl telepllésképi kdvetelményeket nem lehet alkalmazni.

A HESZ-tervezet 33. § (5) bekezdésében szerepel a maganutakra vonatkozé elbiras
Tekintettel arra, hogy a maganit nem kozlekedési terlilet, az arra vonatkozd
szabalyozasokat a telekalakitassal foglalkozé fejezetben irhatja elé az énkormanyzat.

A HESZ-tervezet XI. fejezetében beépitésre nem szant évezetek szerepelnek, ezért az
épitési telekre vonatkozo eldirasok (beépitési méd, elé-, oldal-, és hatsokert mérete) nem
hatarozhaték meg, kérem azok torlését, vagy az értékek mas formaban valé rogzitését.

A tervezett Kb-me” jelli évezet az alatamasztd munkareszben, valamint a tervlapokon
feltintetésre keriilt, azonban a HESZ nem rendelkezik réla, nem hataroz meg Ovezet
elbirasokat arra vonatkozéan. Kérem a HESZ 46. § (1) bekezdé

seben feltétlen szerepeltetni,
és javaslom az dvezeti eldirasok meghatarozasat is. '

A HESZ-tervezet 14. oldalaté! a fejezetek és szakaszok szamozasa tévesen szerepel, kérem
azokat javitani.

A HESZ-tervezet 49, § (2) bekezdés a) pontjaban szereplé méretarany nem egyezik meg a
hivatkozott szabalyozasi terviap méretaranyaval.

A pl” és ,sth.” kifejezéseket kérem a HESZ-tervezet egészében melldzni, mivel azok a
felsorolasoknal jogbizonytalansagot okoznak.

Szabalyozasi Terv

A belterileti hatar nem kotelezé eleme a szabalyozasi tervnek, ezért kérem azt a tajekoztato
elemek kozott feltintetni. Tekintettel arra, hogy a beltertileti hatar ingatlan-nyilvantartasi
kategbria, kérem annak mentén az dvezeti, épitési dvezeti hatarokat feltiintetni.

A kilterleti telektdmbokon abrazolt dvezeti jelek, Gvezeti hatarok nem egyértelmlek. Az
dvezeti jelet nem kell valamennyi ingatlanon feltiintetni, azokat feltételezhetéen nem
kdztertletek, hanem maganutak hataroljak.

Amennyiben azok valoban maganutak, kérem a jelmagyarazatban feltintetni a ,magandt
javasolt helve” ieldlését.

a Tkr —ben szerepld paramétereket a
Hész-bdl toroltik

athelyezve a telekalakitasi §-ba

a telkek beépitésre vonatkozo
eléirasok a beépitésre nem szant
Ovezetekben is feltétlendl
szukségesek, ezek torlése
értelmetlenné tenné a Hész ezen
fejezetét — a sziikséges fogalom
magyarazati kiegészitést
beillesztettik a rendelet értelmezé
részébe;

a 46.§ kiegészult a Kb-me dvezet
elGirasaival

javitva

javitva

torolve

a Hész —ben a besorolas, valamint a
SZT javitva

tervezett maganutakat a Hész és a
SZT nem hataroz meg

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas
nem marad fenn,
tovabbi
egyeztetés nem
szikséges




Az OTEK 1. melléklet 31. pontja kimondja, hogy az épitési vonal az épitési helyen beltl vagy
annak hatarvonalan a HESZ-ben meghatarozott olyan vonal, amelyre az épiiletet kételez6en
helyezni kell. Ez alapjan a Szabalyozasi Terven jelolt ,iranyadd épitési vonal” nem
értelmezhetd. Amennyiben ilyet kivan az onkormanyzat el6imi, Ugy a HESZ értelmezd
rendelkezései kozétt az ,irdanyadd épitési vonal-at, mint (j fogalmat szikséges
meghatarozni.

Felhivom a figyelmet, hogy helyi védelemre javasolt épulet, épitmény nem szerepeltethet6 a
Szabalyozasi Terven tekintettel arra, hogy a telepulésképi rendelet helyi vedetté nyilvanitja
az értékeket, javaslatot nem adhat ra, ezért az térlendo.

A patakmeder fenntartasi sav jelélése a jelmagyarazatban nem talélhato, kérem feltlntetni.

Az okolégiai halozat puffer terllet jellését kérem kiegésziteni Veszprem Megye
Teriletrendezési Tervének megfelelen.

Telepllésszerkezeti Terv

A tervezett terlletfelnasznalasok tajékoztato jelleggel torténé feltintetése a véleményezési
anyagban lehetséges. Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a Szabalyozasi Terven az
egyes teriletfelnasznalasok kiszabalyozasra keriilnek, ugy a Telepllésszerkezeti Terven
nincs lehetdség azokat tervezettként jelsini. Javaslom a tervezett teriletfelhasznalasok
alkalmazasat atgondolni.

A helyi védelem alatt allo épuleteket kérem kiegésziteni épitmeényekkel is, mivel a telepulés
tertletén helyi védett keresztek és oszlop is talalhato.

Ahogy a Szabalyozasi Terven, ugy a Telepiilésszerkezeti Terven sem szerepeltethetd helyi
vedelemre javasolt épllet, épitmény, kérem azok tériését.

KV/KE

Kornyezeti vizsgalat

A telepllésrendezési eszkozokkel egyitt az egyes tervek, illetve programok kémyezeti
vizsgalatarol szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kérnyezeti értékelés is készlilt,
melyet az ,Alatamaszté javaslat’ munkarész tartalmaz. A kérnyezeti értékelés tartalmaval
egyetértek.

A kdrnyezeti értékelés tartalomjegyzékében, valamint a 28. oldalan kérem a 3.3 pontban
hivatkozott 2.2 pont javitasat tekintettel arra, hogy az nem a terv, illetve program
Osszefiiggesét tartalmazza mas relevans tervekkel, illetve programokkal.

a fogalom magyarazatba bekertlt

torélve /bar megjegyzendd, hogy a
Tkr nem rendelkezik kotelezé terviap
melléklettel, de egyutt alkalmazando
a Hész-szel, és igy garanciat
jelenthetne a helyi védelmek
biztositasara a SZT a jelenlegi
tartalmavall/;

potolva

az OH lehatéarolasa az OTrT és a NPI
adatszolgaltatas alapjan tortént, a
hianyossagok poétolva.

az abrazolas csak az egyeztetési terv
kdnnyebb értelmezése érdekében
tortént, a végleges tervek nem
tartalmazzak

javitva

javitva

Egyetértését kdszonjuk,
a formai hiba javitva.




TFK
Szakmai vélemény:

Zalaerddd kozség TFK tervezete targyaban érkezett véleményezési dokumentacié az Eljr. 1.
és 2. mellékletének megfeleléen készilt el, felépitése kéveti az abban foglaltakat.

Részletes és alapos munka, az Eljr.-ben meghatarozott tartalmi kévetelményeknek
megfelel.

A TFK-tervezet fejezeteinek szamozasaban szerepel egy eliras (a 2.1. fejezetet a 2.3. fejezet
kéveti), javaslom attekinteni a szamozast.

Egyetértését kdszonjuk,
a formai hibat javitjuk.

javitva

OSSZEGEZVE: az észrevételek-kel
egyetértlnk, a szikséges javitasokat
atvezetjik a dokumentaciéban.

3. KDt VIZIG Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Valaszadas nem szikséges nem szikséges
4. OVH Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Vélaszadas nem sziikséges nem szilkséges
= \r{nZSZpgfm Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldoétt.
gyer Valaszadas nem szikséges nem szikséges
Katasztrofavédel-

mi lgazgatdsag

6. Fejér megyei
Katasztrofavédel-
mi lgazgatosag

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildoétt.

Valaszadas nem sziikséges

nem szikséges

7. Magyar Kozut
NZRt. Veszprém

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuildott.

Valaszadas nem szikséges

nem szikséges

Megyei
Igazgatésag
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, a tervanyaghoz észrevételt nem
8. Vem.Kh. Vjh. kildott. Véleménye a KV/KE dokumentaciora érkezezett be, - ezzel észrevétel nélkil

Kornyezetvédelmi
és Természet-
védelmi Féosztaly

egyetért:
Az elkésziilt kirnyezeti értékeléseket a Fosztily részérdl elfogadom, egyittal
felhivom a figyelmet a kidolgozd Rendelet szerinti, nyilvanossagot érintd tajékoztatdsi
kiitelzzetiségre is,

Egyetértését koszonjuk
Valaszadas nem szukséges

nem szukséges




A Féldhivatali Osztaly a vélemeényezési dokumentacio vizsgalata alapjan azt az

A észrevétel helyesen allapitja meg,
hogy a modositas terméfoldként
nyilvantartott teruleteket is érint.

eszrevételt teszi, hogy egyértelmlen és teljes korlen nem megérmapltf\atd. hogy Az észrevétel azon része, amely az :zgf:syl?cl)t
a teleplilésrendezési eszkazék felllvizsgalata mely terméfdldkent nyilvantartott érintett teriiletek azonosithatosagara adatokat a
ingatlanokat érinti, amelyeken a hatalyos rendezési tervhez képest valtozas ‘rfgg’;f:;c')kz‘o‘ifonba” nem kellGen dokumentécié
9. Vem.Kh valosul meg. -egyrészt valamennyi érintett ta}:tlgl?%l ;azlggugz
é b e teriilet valamennyi lényeges indokolt’
~SZD. €S ) féldnyilvantartasai adatat (mv.ag, B
Foldhivatali A fenti indokok miatt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc- | hrsz., aliészlet, ha) tartalmazza a Jogszabalyi
Féoszt. o s1dhi P F& t41 Kéri Géganfa Kbzsé dokumentacié alatamaszto, valamint gyavitésok
biztonsagi és  Faéldhivatal coszialy orl 9 ; €g hatarozati munkarésze is, tablazatos a’Jtvezetés ot
Onkormanyzatat, hogy a véleményezési dokumentaciéban a valtozassal _ensq élssz;'?évsezgtleas tf(e)mizil Iz;hivatams KivetSen tovabbi
érintett, termoéféldként nyilvantartott ingatlanokat (helyrajzi szammal nyilvanta Hasi térkép masolatan eg;slgﬁ’:(eggg ensem
feltiintetve) kiilon jeldljék meg Ggy, hogy a felsorolt helyrajzi szamok keriiltek kidolgozasra, amelyen
. . . minden egyes valtoztatasi teriilet
mellett a valtozasokat is sziveskedjen feltiintetni. pontosan lehatarolasra keriilt az
eldirt jelkulcs szerint.
A targyi  lelepllések  telepllésrendezési  terveinek elizetes véleményezése soran, a
Banyafellgyelet ismertelte azokat a hataskorébe tartozd szakmai kérdéseket, amelyekat ajanlatos A t4i6koztatast ksszoniik a ter a
fivalamb . ) PR . ajékoz z6njik, z
10. Vem.Kh. 'gyeemne Iuennl es amglyeketma targyl UEIEMé.nFeZém dokumenta::mllq ﬁs_szeaﬂilésa surar! abban foglaltakkal 6sszhangban van.
Hatosagi Féoszt. figyelembe is veftek. A Banyafeligyelet a szakterlletébe tartozé kérdései tekintetében a targyi o
Banyaszati telepllések kozil Bazsi és SUmegpraga telepllésekkel kapcsolatosan volt érinteft, mivel e két nem sziikséges
Osztaly teleplilés kizigazgatasi terlletén banyaszati tevékenyseég folyik. Egyetérté nyilatkozatat koszonettel

A targyi tervezetek asvanyvagyon védelmi érdekeket nem sérenek, a Banyafelligyelet kifogast
nem emel, tovabbi megjegyzésai nincsenak.

vettlk.

11. Vem. KH. EJH
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Osztaly

1.
tervlapokon és a kdzhiteles nyilvantartasban szereplé ingatlanok kézétt eltérés tapasztalhaté.

Az elkeészllt orokségvedelmi hatastanuimany a nyilvantartasban szereplé helyrajzi szamokat]
tartalmazza, amely adatok — az idékozben lezajlott telekalakitasok kévetkeztében - részben
elavultak. Alabbiakban, - az Or.10. § (1) bekezdésére figyelemmel - kiegészitésiil megklldém
azoknak a nyilvantartott régészeti leldhellyel érintett ingatlanoknak a listajat, amelyeket az

oroksegvédelmi hatastanulmany nem tartalmaz.

... az érintett ingatla-
nok régészeti szemponthdl védett ingatlannak mindsiilnek, ezért kérem, a felsorolt adatc

kal a HESZ kiegészitését,

(75611, 75609 sz. lelghely)

1.

a kiegészitést kdszonjuk, A
kiegészitett listat az észrevételnek
megfeleléen beépitjuk a
hatastanulmanyi- és a terv-
dokumentacioba.

(A régészeti lel6helyek térkepi
lehatarolasa tajékoztato jellegd, a
tervhez nyujtott hivatalos
adatszolgaltatas alapjan.)

/Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet a
miemléki nyilvantartas egyes
kovetkezetlenségeire: pl. a 130,133
hrsz. ,mk” besorolasa téves, tobb

jogszabalyon
alapuld
ellentmondas
nem marad fenn,
tovabbi
egyeztetés nem
sziikséges




2.
Atervezett 7.a., 7.b. s 10. szamu moédositasok nyilvantartott régészeti leléhelyeket érintenek.

A tervezett modositasokat kovetéen az érintett terileten végezhetd beavatkozas/épitési

tevékenység a nyilvantartott régészeti leldhely bolygatasat/karosodasat eredményezheti.
3.

Fentiekre vald tekintettel a tervdokumentacio képvisel6-testiileti megtargyalasa ellen, a
HESZ a csatolt tablazatban felsorolt ingatlanokkal t&rténd kiegészitését kdvetéen kifo-
gast nem emelek.

4. Tovabbi észrevételei eljarasi, engedélyezési szempontokra hivja fel a figyelmet és az ezekkel,
valamint a terv megvaldsitasaval 6sszefiiggd Kotv. eldirasokat ismerteti.

hrsz. (pl. 115-116, 45-49/1 hrsz.)
»,mK” besorolasa viszont hianyzik./

2.

a lel6helyekkel érintett modositasi
terlletre vonatkoz6
figyelemfelhivasat kdszonjuk.

3-4.
Egyetértésiket és tajékoztatasukat
kdszonjuk.

OSSZEFOGLALVA:

Az észrevételekkel egyeteértink,

a szukseéges javitasokat atvezetjik a
dokumentacioban.

12. Balaton-
felvidéki Nemzeti
Park Igazgatésag

1.1. A Koncepci6 tartalmaval egyetért.

2. Megalapoz6 vizsgdlati helyzetfeltaes, helvzetelemzd és helyzetértékeld munkarészek (Dabronc, Hetyefd, Megve
¢s Zalaerddd telepiilésekre vonatkozdan) cimii dokumentum

21. & dokumentum 17. oldalin az OTrT szerinti Téjképvedelmi szempontbol kiemelten kezelend§ terilet évezetét bemutat
terkép melletii szdveg pontatlan, mivel az Gvezet Megyer telepiilést is érinti, a térképen 2 megyehatir dbrizolisa miatt e
nehezen Jathato.

22 A 21 oldalon 2 megyel Svezeteket érintettségét bemutatd tiblizator kérjik Kegtsziteni az okolégiai folyos
érintettségével, mivel Megyer telepiilés kozigazgatisi hatdrinak D-i és K- résuén megraldlhato az dvezet.

2.3. Felhiviuk a figyelmet, hogy az Erzékeny Természer Teriletek kategorid nem érintik a négy telepiilés teriletét (51. oldal)
3.1. Az Alatamaszt6 és Jovahagyandé munkarészek tartalmaval egyetért.
4.1. ATSZT eés SZT Tervlapok tartalmaval egyetert
A HESz tervezet tartalmaval egyetért, de kiegészitését kéri az alabbiak szerint:
5.1 A HESZ nem tartalmazza a kiilonleges mezGgazdasdgi fizemi (Kimi) épitési Grezetének részletes eldirisair. Kérjitk ennel
kiegészitésér,

5.2, Kérjiik 2 HESZ kiegészitését azzal, hogy a novénytelepitések sorin elsodleges a nem invézids, Gshonos fajok telepitéss
illetve az idegenhonos, tavdzids fajok telepitése kerillendd, A HESZ mellékletében vagy fiogelékében is keérjiik megielenitent
novénylistit, A termeészer- é tajvedelmi szemponthol novényrelepitésre javasolt, illetve a keriilends fajok listija megtaldlhar
Igazgatdsigunk honlapjin (https://wwne.binp.i/hu/novenviegyzek).

6.1. A Kdrnyezeti Ertékelés tartalmaval egyetért

.

Osszegezve:

A fenti észrevételek figyelembevételével a javitdsok megtétele utdn a telepiiléstendezési eszkozok felillvizsgdlatinak
véleményezési anyaga ellen taj- és termésaetvédelmi szemponthol kifogast nem emeliink, jovahagydst javasoljuk.

1.1 Egyetértd tamogatasat koszonjuk.

2. A vizsgalati munkarészhez tett
észreveételeit kdszonjuk, a szam- és
szbvegszerl pontatlansagokat
javitjuk. Ezek egy része abbdl
adodhat, hogy a vizsgalatok részben
egyedi adatgy(jtés alapjan, a
hivatalos adatszolgaltatasokat
megel&z8en készultek

3-4. Egyetért6 tamogatasat
koszonjuk.

5.1: A kért kiegészitést atvezetjuk.
5.2: A kért kiegészités a
Telepllésrendezési Eszk6zok
Tartalmi kdvetelményeiben illetékes
Kormanyzati szerv allasfoglalasa
szerint nem a HESz, hanem a TAK
és a TKR hataskorébe tartozik. Az
ajanlott linket a tervezés soran
alkalmaztuk, tartalma a TAK és TKR
keretében felhasznalasra és
elfogadasra kertuilt.

6. Egyetértd tamogatasat kdszonjuk.

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas
nem marad fenn,
tovabbi
egyeztetés nem
sziikséges




13. Vem.Kh. Vjh.

Agrarugyi
Féosztaly
Erdészeti Osztaly

A telepillésrendezési javaslatok kiziil az alabbiak érinthetnek erdéteriletekst:

* ajelenleg még részben hianyaes kézmi infrastruktura kigpitési feltételzinek
birtositaza, a szennyviz csalernazas kiepitése, a tisztitas megoldasa,

* a meglevi zdldfelileti rendszer és &riékes elemeinek védelmes mellstt
javasolt ezek fejlesztése, elsdsorban mindségi téren; tovabba szikséges a
zoldfelileti rendszer wvedett elemeinak maradéktalan fenntartdsa, az
dkologiai haldzati terdletek megdvasa,

 a kijelélt Skologiai halézati dveretekher tartozo terlleteken biztositani kell
a vizvedelmi szempontok mellett a taj- és természetvédelmi, dkoldgiai
srampantok egyittes envenyesitésat,

# bhirtositandd a kisvizfolyasok védelme, kilénas
valamint a vizlevezetd arkok medrére és parti
vizfolyasok dkolagiai kirmyezetére,

lekinteftel a Marcal

savjara, a felszini

= a Marcal vilgyében kijeldlt Gkoldgiai folyosé Svezethez tartozd terilleteken
biztositani kell a vizveédelmi szempontok mellett a taj- és természetvédelmi,
dkolégiai szempontok egylttes érnvényesitését. A telepiilés egyéb tkologiai
halozali  terbletein az erdivédelem és a hagyomanyoes sikvidéki
tajhasznalat (pl. tajfasitas, mezsgyék kialakitdsa) fenntartdsaval kell
biztasitani & taji — természeti érékvédelmet,

« a fentiekhez Kkapcsolodik a tajképvédelmi szempontbdl is  értékes
kllterliletek jelenlegi allapotanak, képének megbrzése, valamint az ezen
terlleteket  érintd  esetleges  tavlati  fejlesztések tajképvédelmi
szempontoknak megfeleld, tajbailld kialakitassal trténd megvaldsitasa,

« felhagyolt banyak rekultivacioja.

A javasolt fejlesztésekkel nem tartalmazzak érintett ingatlanok listajat, igy nem tudok
infarmaciod adni, hogy milyen mértékben &rintenek az erdérdl, az erdd védelmérdl és
az srdogazdalkodasrdl 224616 2000, évi XKWL térvény (a tovabbiakban Evt.) hatalya
ala tartozd chjektumokat, de dllalanossagban tajekoztatom:

A Megalapozd vizsgalal s az Alatamaszto javaslat cimil dokumentaciok alapjan az
alabbi allasfoglalast teszem:

A tervezett dvezell Atsorolasok ellen kifogast nem emelek Bazsi, Dabronc, Goganfa,
Hetyefa, Megyer, Rigacs, Slimegpraga, Zalagyémird, Lalaerddd és Zalameggyes
kiz=zegeknel.

Az erdészeti hatdsag altalanos
észrevételeivel maradéktalanul
egyetértlnk, a terv ugyanezen elvek
alapjan készlilt és a felsorolt
szempontoknak megfelel.

Az észrevétel azon része, amely az
érintett terliletek azonosithatésagara
vonatkozik, nem kelléen
megalapozott:

-egyrészt valamennyi érintett
teriilet valamennyi lényeges
foldnyilvantartasai adatat (mdv.ag,
hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a
dokumentacio alatamaszto, valamint
hatarozati munkarésze is, tablazatos
és szbveges formaban is;
-masrészt, a tervlapok a hivatalos
nyilvantartasi térkép masolatan
kerultek kidolgozasra, amelyen
minden egyes valtoztatasi teriilet
pontosan lehatarolasra keriilt a
tematikai jelkulcs szerint.

Amint ezt a terv leirasa ismerteti,
Zalaerddd tertletén meglévé
nyilvantartott és tzemtervezett
erd6terllet atsorolasa nem tervezett,
ellenben néhany kisebb tertlet
erdéteruleti atsorolasa javasolt.

A Zalaerdddre is vonatkozo tamogaté
allasfoglalast koszonettel vettik.

a hianyolt
azonosito-
adatokat a
dokumentacio
hianytalanul
tartalmazza, az
indokolt,
jogszabalyi
egyezest célzd
javitasok
atvezetését
koévetden tovabbi
egyeztetés nem
szikséges




14. Vem.Kh.Vjh.
Miszaki...
F6osztaly

Utiigyi Osztaly

1.

Hianyos a megkuldbtt digitalis iratanyagban a kozlekedési alatamaszté munkarész.
Kozlekedési utvonalak halézata, kozosségi kozlekedés megallohelyeinek abrazolasa,
tervezett forgalomnagysagok, gydjtéut és  kiszolgaléut halézat  bemutatasa,
mintakeresztszelvények a meglévé és tervezett utak esetében. Burkolt-foldut szintl utak
bemutatasa azok jelenlegi allapota, miiszaki jellemz&ik nem talalhatok meg az anyagban.
Tételesen kérem felsorolni a gyujté- és anndl magasabb rendl utak nevét azzal, hogy a
tobbi Ut ezeknél alacsonyabb rendd.

A keresztszelvények abrazoldsa soran kérem figyelni, hogy a kézdt (rszelvényéhez a
szegeélytél a koronaél felé mért 0,5 m-es sav is hozza tartozik, melybe csak a jelzétabla
oszlopa nyulhat bele a koronaéltél 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szamu Utigyi Miiszaki Eldiras
(KTSZ)1.7.4.).

A kozat (rszelvényet (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben
eléfordul, Ggy a gyalogos felllet biztonsagi savjanak elhagyasat kérem indokolni természeti
adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhaté nagysaganak igazolasaval. A
KTSZ 4.7.3.4 pontja szerint a gyalogosok helyigénye legalabb 1,5 m széles. A jarda melletti

épulettdl, keritést6l 0,5 m, a kézut kiemelt szegélyétdl ugyancsak 0,5 m biztonsagi savof
szabadon tartani.

2.A ..

telepllésrendezési eszkéz tervlapja tartalmazza a teleplléstervezé és a szakagi
teleplléstervez6k nevét és névjegyzéki jeldlését.” Ezzel ellentétben az alairé lapon a
kozlekedeés szakagi tervezé jogosultsagai mellett a mérnok kamarai szama (01-3157) nem
kerillt feltintetésre, illetve a ,01Vm11vizsg ...” fajlban a jeldlések sem a most hatalyos
elbirasokkal egyezé.

3.
4.

5.

10.

A szabalyozasi terven (SZT) a 88/1 hrsz.-U ingatlannak nincs Utkapcsolata.

A temetd melletti 86 hrsz.-( Gt szélességi kotajat kérném feltlintetni a kétiranyl biztonsagos
kozlekedes, valamint az Ady E. Gtra térténé biztonsagos racsatlakozas bemutatasara.
Feltetelezem, hogy a 168-198 hrsz.-u ingatlanok nem keriiinek megosztasra, mivel ebben az
esetben az Uj belterlleti ingatlanok kiltertleti uthoz csatlakoznak, mely kiépitése nem felel
meg a belterlleti kiszolgalé ut kategdrianak.

A 181-183-050-049 hrsz.-G utak csomépontjanak kilteriileti volta kérdéses, illetve a 183
hrsz.-0 Utnak nincs beltertileti Gttal kozlekedéshalozati kapcsolata.

Kulterlleten a kozlekedési fellletek nem kulonulnek el minden esetben a sarga szinnel jelélt
Ovezet(ek)tol.

A helyrajzi szamok és az utcanevek csak 800%-0s nagyitasban lathatok — ott is
toredezetten.

A TSZT lap jelmagyardzatanak telepilési mellékatjai alatt — gondolom az orszagos
kozUthaldzat mellékatjait kell érteni. Sem az OTEK 26. §-a, sem a kozuti kozlekedésrol sz616
1988. évi I. tv. (tovabbiakban: Kkt.) 32.§-a nem ismeri ezen kifejezést. Az eldzéekbdl
adodoan az egyedi eljarasok soran problémat jelenthet a kifejezés. Kérem a gyiijtéut,
kiszolgaléut, stb. elnevezéseket hasznalni, valamint a terveken elkllléniteni az orszagos és
helyi kozutakat, mivel egyedi eljards soran (pl. utatmingsitésnél, jardaépitésnél)
értelmezhetetlen lesz a szituacié és az engedély elutasitasat fogja elsidézni bizonyos
esetben.

Kilteruleten a kézlekedesi feltletek nem kulonuinek el minden esetben a sarga szinnel jelslt
ovezet(ek)tol.

1. A tervet az autdbusz
megallohelyek abrazolasaval
kiegészitjuk.

A kozlekedési munkarész a jelenlegi
forgalomnagysagokat az orszagos
kozutakra vonatkozoéan tartalmazza,
a teleplilési utak forgalmara
vonatkozdan nincs adat, de itt a
forgalom nagysaga jelentéktelen. A
telepliléseken nincs szamottevd
forgalmat generalo tervezett
fejlesztés, igy a forgalom
elérebecslése alatt legfeljebb az
orszagos kdzutak forgalomfejlédési
szorzok szerinti szamitasat lehet
értelmezni.

Gyujtéut halozat a telepllésen nincs.
Az orszagos uthalozaton kivul csak
kiszolgal6 utak vannak.

A kiszolgalé utakra vonatkozo
leirassal és a tervezett utak esetében
mintakeresztszelvénnyel kiegészitjuk
a tervet. A keresztszelvényekre
vonatkozo Utiigyi Miiszaki Eliras a
részletes tervezés soran betartando,
a rendezési terv [éptékét meghaladja.
A 84. szamu féut mentén tervezett
kerékparut mintakeresztszelvénnyel a
tervet kiegészitjuk.

2. A kozlekedési munkarész
készitje: Rhorer Adam okl.
épitdmeérndk (kozlekedésépitd szak)
varosgazda-sag - varosuzemeltetési
szakmérnok Kamarai szam: 01-3157
TkO, KE-K

3. Szolgalmi uttal megoldhatd!

4. A 86. hrsz. Ut szélességi kotajat
potoljuk, a meglevé utcsatlakozas
atépitésére nem mertilt fel igény.

5. A 168 — 198 hrsz. ingatlanok
megosztasa nem tervezett

6. A 181-183, 049, 050 hrsz. utakhoz
kapcsolddo Uj telekosztas, belterilet
fejlesztés nem tervezett, utszabalyo-




Hész:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Tovabbi észrevételei az engedélyezési eljarasra, valamint az ingatlan bejegyzési
szabdlyokra és egyéb, a telepulésrendezés hatdskorén kivili tényez&kre vonatkoznak.

13. §, mely a telekalakitasra vonatkozik azt feltételezi, hogy csak kézforgalom el6l el nem
zart maganutat lehet kialakitani. Kérem a Kkt. szerinti megnevezését a maganutnak, vagy a
bekezdés pontositasat. .
14.§ (2) bek. d) pont: kdzvilagitas kiépitése szikséges a kézforgalom elél el nem zart
maganuton is — nem elég a térvilagitas, mivel a kozforgalom eldl el nem zart maganutak
maguk utan vonjak a kézutak jogi sorsat. Térvilagitas kdzforgalom elél elzart maganitnal
elfogadhaté (megjegyezendd, hogy az adott Gton térténd baleset amennyiben
visszavezethetd az Gt nem j6 karbantartasara, ugy az adott Gt tulajdonosa felel biintetd
jogilag is a kareseményért.
16.§ (8) bekezdés a foldut szinti parkoléhelyek kialakitasara is vonatkozik? Kozforgalmu
Iétesitményekhez tartoz6 parkolohelyek kialakitasa épitési engedély koteles tevékenység
meg foldut szinten is a kézati kozlekedésrdl sz6ld 1988. évil. tv 29.§ (7) bekezdése alapjan.
A foldut szintli parkoléhelyek esetén a parkolod / kozlekedési felilleteket is el kell valasztani a
zéldfelllettdl megakadalyozandd tébbek kozdtt a kozlekedési felilet ,elttingsét” — a
szegéllyel torténd elvalasztas ott is szlikséges.

33. § (5) bek. b) pont: csak kdzforgalom eldl elzart magénutra igaz. A kézforgalom elél el
nem zart maganut vonzza kozutak jogi sorsat, igy a KTSZ-ben foglaltak az iranyadoék ra. A
kdzforgalom eldl el nem zart maganutak kialakitasa soran a kozutakra vonatkozod
parametereket kell alkalmazni, igy ezen esetben is szlkséges figyelni a KTSZ 4.7.2.1
pontjaban leirtakra. A kézforgalom elél el nem zart maganutak kiépitése épitési engedély
koteles tevékenység.

A HESZ-ben kérem eldimi, hogy az utcsatlakozasoknal a szabadlatast akadalyozo
letesitményeket elhelyezni (pl. telekhataron zart keritést épiteni), valamint 0,60 m-nél
magasabb noveényzetet Ultetni tilos. A kozlekedési terileten mitargyakat, kozvilagitast,
kozterileti epitmeényeket, ndvényzetet gy kell elhelyezni, hogy azok a kézlekedést és az
utak lathatésagat, a sarkok belathatésagat ne akadalyozza.

A 01Vm11vizsg ... fajl 1.15.3.1 fejezete nem kerlilt kifejtésre.

zas, csomopont kiépités nem
indokolt.

7. A kulteruleti dll6utak jellemz&en
nincsenek kozlekedési dvezetben,
csak a gazdalkodasi szempontbol
kiemelt fontossagu nyomvonalak
vannak megkulonboztetve a
mez8gazdasagi tertleten belll;

8. Javitjuk

9. A jelmagyarazatban javitjuk az
orszagos mellékutak meghatarozast
10. ismétlés: |. a 7.pontra irt valaszt
11. A bekezdést pontositjuk

12. A maganuton levé vezetékek és
vilagitasi berendezések nem lehetnek
kézmivek ezért szerepel a
térvilagitas megnevezés

13.-14. A 20 fh-nél nagyobb
parkoléhelyekre vonatkozik. javitva
15. A meghatarozast pontositjuk

16. Az utcsatlakozasokra vonatkozo
eléirast az Utligyi Miiszaki El6iras
tartalmazza

17. az emlitett vizsgalati fejezet
(kdzuti tomegkozlekedés)
tartalmazza a kdzség autdbuszos
ellatasat; (a kdzvetett vasuti
kapcsolatot az 1.5.1. fejezet irja le);
tovabbi kifejtés nem szikséges.

A tervezet alapos attanulmanyozasat
és az ezen alapul6 véleményezést
kdszonjuk.

A telepllésrendezési szinti
tervezésre vonatkozo jogszabalyokon
alapulé észrevételekkel egyetértunk,
a szukséges javitasokat atvezettik a
dokumentacioban.

Az egyéb szakmai tajékoztatast és
javaslatokat is kdszonjuk, ezeket is
felhasznaljuk a tovabbiakban, a
tovabbtervezés és az engedélyezési
eljarasok soran.

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas
nem marad fenn,
tovabbi
egyeztetés nem
szlkséges




15. NMHH

/15. Nemzeti
Média- és
Hirkozlési
Hatésag/

A Rendelettervezet 19.§-a az alabbiakat irja el6: ,A mikrohullami dsszekéttetés biztositaséra
szlikséges, elGirt magassagi korlatozas betartandd.”

Mivel sem a Rendelettervezet, sem a megkildott teleplilésszerkezeti tervet jovahagyé hatérozat
tervezete (a tovabbiakban: Hatarozattervezet), valamint a Hatarozattervezet M-1 melléklete sem
tartalmaz utalast a hivatkozott ,mikrohullamui 6sszekdttetés biztositasara sziikséges, elGirt magasségi
korlatozas” terliletére és mértékére, a Hatosag kéri ezen szakasz bévebb kifejtését, vagy a széveg azon
mas onkormanyzati jogforrasra torténd hivatkozast, melyben ennek részletes kifejtése talalhato.

A megfelel6 vételi viszonyokhoz sziikséges antennék ugyan rendelkezésre alinak, de a vételi min6ség
javitasa és a vérhaté tovébbi igények kielégitésére és a modemebb miiszaki berendezések
megjelenésével tovabbi antennék telepitési igénye nem zérhatd ki. Az antenna elhelyezési
lehetdségét a telepiiléskép védelmi rendelet a (TKR) szabélyozza.”

Azonban jelen Teleplilésképi rendelet alapjan olyan elektronikus hirkozlési antenna-
tartoszerkezetek (tornyok) (miitargyak), melyek akar a 30 méteres magassagot is
meghaladhatjak, nem helyezhet6k el a telepiilés teriiletén, a Telepiilesképi rendelet 20. § (6) és (7)
bekezdesei alapjan.
A fentiek alapjan a Hatosag javasolja az Onkorméanyzat az antenna-tartészerkezetek (tornyok)
elhelyezésére vonatkozoan a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7) bekezdései bekezdéseinek
mddositasat.
A Hatosag tovabba megjegyzi, hogy amennyiben az Onkormanyzat a Telepiilésképi rendeletét nem
modositjia, a Rendelettervezet jelen formaban torténd elfogadasa esetében azok ellentmondasba
keriilnek bizonyos jogszabalyi pontokon: ugyanis a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:
A7) A gazdasagi terliletek épitési Gvezeteiben megadott legnagyobb épliletmagassag értekét csak az
évezetben megengedett tevékenységhez technolbgiai okokbdl sziikséges létesitmények, alaprajzilag
pontszertinek min6sils épitmények, valamint a hirkbzlést szolgélé antennatornyok létesitése
esetén szabad meghaladni. A pontszerl épitmény magasséga legfeliebb a megengedett
épiiletmagassag kétszerese lehet.”

A megfogalmazas nyilvanvaléan
elsdsorban a magasabbrendi
jogszabalyokra (a kérnyezetvédelmi
és a természetvédelmi térvény, a
kapcsolddd kormany és tarca
rendeletekkel) utal, masodsorban a
Telepulés-képi rendeletre (TKR) —
amint erre az észrevétel is eljut.
Utalas torténik a Hatarozatra, amely
nem keletkeztet és nem is vonhat el
épitési jogot, melléklete leiro-
magyarazo jellegl.

A TKR egyeztetése, elfogadasa és
esetleges modositasa mas
telepllésrendezési eljaras keretében
folyik, jelen eljarastol figgetlenl.

A HESz elfogadéasa utan aktualis
TKR felulvizsgalat soran a ...
Hirkozlési Hatosaggal elézetes
egyeztetés javasolt.

A figyelemfelhivast kdszonjuk, de a
vélt ellentmondas nem all fenn, mivel
a két Ok. rendelet egyiittesen
alkalmazando, tehat ,kdz6s
metszetiiket” kell figyelembe venni.
Jelen esetben értelemszerlien csak a
kilterlleti gazdasagi terlleteken
épitheté 6 m-nél magasabb tarto-
szerkezet. A TKR ugyanis csak a
beltertleten korlatozza ennek
elhelyezhet6ségét, illetve
paramétereit. A HESz az 6vezet
altalanos szabalyait rogziti, igy
,megengeddbb”, de nem ellentétes a
TKR-rel.

SZAKMAI MEGJEGYZES:

A szolgaltatok az antennaik kozott
esetenként mikrohullamu
Osszekottetést is biztositanak, ami a
jellemzden kabeles kapcsolat
alternativajaként is Uzemel. Egy
kabel (akar oszlopokon vagy foldben
vezetve) ki van téve a véletlen
sérllés veszélyének, mig egy
mikrohullamu kapcsolat ennél sokkal
lizembiztosabb. Amennyiben ez az
eléiras akadalyozza a HESZ jelenlegi
elfogadasat, torélhet6 az eldiras, de a
484/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas
nem marad fenn,
tovabbi
egyeztetés nem
szikséges




Ezen belteriileti Gazdaségi terilletek épitési dvezeteiben tehat a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése
kifejezetten megengedi a hirk6zlést szolgalé antennatornyok létesitését (s6t a magassagi korlatozas
aldl is felmenti), azonban a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) bekezdése belterileten megtiltja
elektranikus hirkézlési magasépitmény, adétorony, valamint 6 m magassagot meghaladd antennatart6
szerkezet létesitését, igy a Telepiilésképi rendelet és a Rendelettervezet ellentmondasba keriil
egymassal.

3. § (2) alapjan mar nem lenne elég
idé a HESZ moédositasara, ha egy
szolgaltatd a telepiteni tervezett
tornyahoz mikrohullamu

Osszekottetést is tervezne biztositani.

16. FGSZ
Foldgazszallito Zrt.
Rendszer-
Uuzemeltetés

A kezelésében levd folgazvezetékek nyomvonalardl digitalis adatszolgaltatést kuldott.
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Valaszadas nem szukséges

nem szikséges

17. MEH Kulturalis
Orokség-
védelemért Felel6s
Helyettes
Allamtitkarsag

A kezelésében levd 6rokségvédelmi adatallomanybdl digitalis adatszolgaltatast kuldott.
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildoétt.

Valaszadas nem sziikséges

nem szikséges

ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI

Valaszok

18. A szomszédos
kbézségek
Onkormanyzatok
és Polgarmesteri
Hivatalai

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emeltek kifogast, észrevételt nem kuldtek.

Az egyeztetési dokumentacio
ellen nem emeltek kifogast,
észrevételt nem kuldtek.

nem szikséges

19. Siimeg Varos
Onkormanyzata és
Polgarmesteri
Hivatala;
Epitéshatdsag

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Az egyeztetési dokumentacio
ellen nem emelt kifogast,
észrevételt nem kuldott.

nem szikséges

20. Veszprém

megyei Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Az egyeztetési dokumentacio L
= ; e nem szikséges
Onkormanyzat, ellen nem emelt kifogast,
Féépitész észrevételt nem kuldott.
PARTNERSEGI - CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK: Valaszok
Lakossagi

észrevételek

Nem érkeztek be

nem szukséges.

Civil, szakmai és
egyéb szervezetek
észrevételei

Nem érkeztek

valasz nem szikseges




