
A GÓGÁNFAI ÖNKORMÁNYZATI TÁRSULÁS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK KÖZIGAZGATÁSI EGYEZTETÉSE SORÁN 

ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK/VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA 

BAZSI 

VÉLEMÉNYEZŐ 
SZERV 

MEGNEVEZÉSE 
VÉLEMÉNY IDÉZETE VAGY TARTALMI KIVONATA AZ ÖNKORMÁNYZAT VÁLASZA 

TERVI 
MÓDOSÍTÁS, 

TOVÁBBI  
EGYEZTETÉS 

1. Vem.Kh. 
Népegészségügyi 

Főosztály 
 

 

 

1-3. A tájékoztatást köszönjük, a terv 
az abban foglaltakkal összhangban 
van. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Egyetértő nyilatkozatát köszönettel 
vettük.  

nem szükséges  

2. Vem. Kh. 
Kormánymegbízotti 

Kabinet 
Állami  

Főépítész 

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
Véleménye határidőben nem érkezezett be, a dokumentációban foglaltakkal észrevétel 
nélkül egyetért. 

Hallgatólagos egyetértését 
köszönjük. 

nem szükséges 

3. KDt VIZIG 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
Véleménye határidőben nem érkezezett be, a dokumentációban foglaltakkal észrevétel 
nélkül egyetért. 

Hallgatólagos egyetértését 
köszönjük. 

nem szükséges 

4. OVH 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
Véleménye határidőben nem érkezezett be, a dokumentációban foglaltakkal észrevétel 
nélkül egyetért. 

Hallgatólagos egyetértését 
köszönjük. 

nem szükséges 



5. Balaton-felvidéki 
Nemzeti Park 
Igazgatóság 

1.1. A Koncepció tartalmával egyetért. 

 
3. Alátámasztó és Jóváhagyandó munkarészek: 

 
 
 

 
 
4.1. A TSZT és SZT Tervlapok tartalmával egyetért 
 
 
A HÉSz tervezet tartalmával egyetért, de kiegészítését kéri az alábbiak szerint: 

 
 
6.1. A Környezeti Értékelés tartalmával egyetért 
 

 

1: Egyetértő támogatását köszönjük. 
2.1: A vizsgálati munkarészhez tett 
észrevételeit köszönjük, a 
pontatlanságokat javítjuk. Ezek egy része 
abból adódhat, hogy a vizsgálatok 
részben a hivatalos adat-szolgáltatásokat 
megelőzően készültek 
3.1: A 0102/7, stb. hrsz. területeken nem 
tervezett „új külszíni művelésű 
bányatelek létesítése”. Bányajogi 
besorolása nem tervi javaslat, hanem a 
bányahatósági adatszolgáltatás és a 
hatályos terv szerinti adottság, hatályos 
tervi besorolása is ennek megfelelő: Kb 
beépítésre szánt ... bánya...” övezet. 
Ezen tájbaillesztési – tájterhelési 
szempontból is enyhít a terv beépítésre 
nem szánt területi átsorolása (Kb-b), - 
magasabbrendű jogszabályoknak nem 
mond ellent, sőt, hatályos tervi állapothoz 
képest a jelen védettségi szinthez és a 
táj- természetvédelmi követelményekhez 
is jobban illeszkedik, mint az eddigi 
„beépítésre szánt övezeti besorolás. Az 
övezetmódosítás a táj-és természet-
védelem érdekében is támogatható, a 
beépíthetőség tervben javasolt további 
minimalizálásával. 
A terület szerepel a bányatelek 
nyilvántartásban („Bazsi I. bazalt” néven), 
ezért bányaövezeti besorolása nem 
törölhető, de - kedvező irányban- 
módosítható, a tervjavaslat szerint. 
3.2-3: A természetközeli átsorolások 
támogatását köszönjük,  
az adatszolgáltató nevét javítjuk. 
4. Egyetértő támogatását köszönjük. 
5.1. A kért HÉSz-kiegészítés a 
Településrendezési Eszközök Tartalmi 
követelményeiben illetékes Kormányzati 
szerv állásfoglalása szerint nem a HÉSz, 
hanem a TKR hatáskörébe tartozik. Az 
ajánlott linket a tervezés során is 
alkalmaztuk, tartalma a TKR keretében is 
felhasználásra és elfogadásra került. 
6. Egyetértő támogatását köszönjük. 

 

jogszabályi 
ellentmondás 
nem maradt 
fenn, további 

egyeztetés nem 
szükséges 



6. Vem.Kh. Vjh. 
 

Agrárügyi 
Főosztály 

Erdészeti Osztály 

  

 

 

” 

 
 
 
Az erdészeti hatóság általános 
észrevételeivel maradéktalanul 
egyetértünk, a terv ugyanezen elvek 
alapján készült és a felsorolt 
szempontoknak megfelel. 
 
 
 
Egyetértünk, ellentmondás nem áll fenn 
 
 
 
 
Az észrevétel azon része, amely az 
érintett területek azonosíthatóságára 
vonatkozik, nem kellően megalapozott:  
- egyrészt valamennyi érintett terület 

valamennyi lényeges 
földnyilvántartásai adatát (műv.ág, 
hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a 
dokumentáció alátámasztó, valamint 
határozati munkarésze is, táblázatos 
és szöveges formában egyaránt; 

- másrészt, a tervlapok a hivatalos 
nyilvántartási térkép másolatán 
kerültek kidolgozásra, amelyen 
minden egyes változtatási terület 
pontosan lehatárolásra került a 
tematikai jelkulcs szerint. 

 
Amint ezt a terv leírása ismerteti, Bazsi 
területén: 
- meglévő nyilvántartott és üzemtervezett 
erdőterület átsorolása nem tervezett,  
- ellenben néhány kisebb terület 
erdőterületi átsorolása javasolt. 
 
 
A Bazsira is vonatkozó támogató 
állásfoglalást köszönettel vettük. 

 

a hiányolt 
azonosító-
adatokat a 

dokumentáció 
hiánytalanul 
tartalmazza, 

kiegészítése nem 
szükséges, 
 az indokolt, 
jogszabályi 

egyezést célzó 
javítások 

átvezetését 
követően további 
egyeztetés nem 

szükséges 

 



7. Vem.Kh. 
Tapolcai Jh. 

Ész-b. és 
Földhivatali 
Főosztály  

 

 

 

Az észrevétel helyesen állapítja meg, 
hogy a módosítás termőföldként 
nyilvántartott területeket is érint. 
Az észrevétel azon része, amely az 
érintett területek azonosíthatóságára 
vonatkozik, azonban nem kellően 
megalapozott:  
- egyrészt valamennyi érintett terület 

valamennyi lényeges 
földnyilvántartásai adatát (műv.ág, 
hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a 
dokumentáció alátámasztó, valamint 
határozati munkarésze is, táblázatos 
és szöveges formában is; 

-  másrészt, a tervlapok a hivatalos 
nyilvántartási térkép másolatán 
kerültek kidolgozásra, amelyen 
minden egyes változtatási terület 
pontosan lehatárolásra került a 
tematikai szerinti jelkulccsal. 

a hiányolt 
azonosító-
adatokat a 

dokumentáció 
hiánytalanul 
tartalmazza, 

kiegészítése nem 
szükséges;  
az indokolt, 
jogszabályi 

egyezést célzó 
javítások 

átvezetését 
követően további 
egyeztetés nem 

szükséges 

 

8. Veszprém 
megyei 

Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság  

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Hallgatólagos egyetértését köszönjük. nem szükséges 

9. Fejér megyei 
Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság  

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Hallgatólagos egyetértését köszönjük. nem szükséges 

10. Vem.Kh. Vjh. 
Környezetvédelmi 

és Természet-
védelmi Főosztály 

Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, a tervanyaghoz észrevételt nem 
küldött. Véleménye a KV/KÉ dokumentációra érkezezett be, - a dokumentációban 
foglaltakkal észrevétel nélkül egyetért: 

 

Egyetértését köszönjük. nem szükséges 

11. Vem. KH. ÉJH 
Építésügyi és 

Örökségvédelmi 
Osztály 

1.  
 a …  

 

 
1. 
a kiegészítést köszönjük, A kiegészített 
listát az észrevételnek megfelelően 
beépítjük a hatástanulmányi- és a terv-
dokumentációba.  
(A régészeti lelőhelyek térképi 
lehatárolása tájékoztató jellegű, a tervhez 
nyújtott hivatalos /MEH/ adatszolgáltatás 
alapján.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
2. 

 
3. 

 

 
4. További észrevételei eljárási, engedélyezési szempontokra hívja fel a figyelmet és az 
ezekkel, valamint a terv megvalósításával összefüggő Kötv. előírásokat ismerteti.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.  
a lelőhellyel érintett módosítási területre 
vonatkozó figyelemfelhívását köszönjük. 
 
 
 
 
 
3. 
Egyetértésüket köszönjük. 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. A tájékoztatást köszönettel vettük. 
 
ÖSSZEFOGLALVA: 
Az észrevételekkel egyetértünk,  
a szükséges javításokat átvezetjük a 
dokumentációban. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Egyetértünk, 
jogszabályon 
alapuló 
ellentmondás nem 
marad fenn, 
további 
egyeztetés nem 
szükséges 

12. Vem.Kh. 
Hatósági Főoszt. 

Bányászati  
Osztály 

 

 
A tájékoztatást köszönjük. 

nem szükséges 



 
13. Vem.Kh.Vjh. 

Műszaki... 
Főosztály 

Útügyi Osztály 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
2. ........... 

 
 
 

 
HÉSZ: 

1. A tervet az autóbusz megállóhelyek 

ábrázolásával és a vasúti pályával 
kiegészítjük. 
A munkarész a jelenlegi forgalom-
nagyságokat az országos közutakra 
vonatkozóan tartalmazza, a települési 
utak forgalmára vonatkozóan nincs adat, 
de itt a forgalom nagysága jelentéktelen. 
A településeken nincs számottevő 
forgalmat generáló tervezett fejlesztés, 
így a forgalom előrebecslése alatt 
legfeljebb az országos közutak 
forgalomfejlődési szorzók szerinti 
számítását lehet értelmezni. Gyűjtőút 
hálózat a településen nincs. Az országos 
úthálózaton kívül csak kiszolgáló utak 
vannak. A kiszolgáló utakra vonatkozó 
leírással és a tervezett utak esetében 
mintakereszt-szelvénnyel kiegészítjük a 
tervet. A kereszt-szelvényekre vonatkozó 
Útügyi Műszaki Előírás a részletes 
tervezés során betartandó, a rendezési 
terv léptékét meghaladja. 
2. a vizsgálati kötetbe írt tervezői 
adatokat javítottuk. 
3. Javítva 
4, 8. Javítva 
5. A közvetlen közterületi kapcsolattal 
nem rendelkező (zárvány)telkek döntő 
többsége a kialakult telek-használattal 
maradnak fenn, az építési igények a 
tömbfeltárást nem indokolják. Ma még 
nem ismert, esetleges beépítési igény 
estén a telek megközelítése jellemzően 
még magánút kialakítást sem igényli, 
szolgalmi jog bejegyzésével megoldható. 
Több telek érintettsége esetén 
telekalakítási terv készítendő. 
6-7. az útszámozást és a település nevet 
pótoljuk;  
8: javítva. 
 
 
 
 
9. Pontosítjuk a bekezdést. 
10. A magánúton levő vezetékek és 
világítási berendezések nem (lehetnek) 
közművek ezért szerepel a térvilágítás 
megnevezés 

jogszabályon 
alapuló 
ellentmondás nem 
marad fenn, 
további 
egyeztetés nem 
szükséges 

 



 

 
További észrevételei az engedélyezési eljárásra valamint az ingatlan bejegyzési 
szabályokra és egyéb, a településrendezés hatáskörén kívüli tényezőkre vonatkoznak. 
 

12. Az útcsatlakozásokra vonatkozó 
előírást az Útügyi Műszaki Előírás 
tartalmazza, Hész-ben való 
megismétlése nem megengedett és nem 
is szükséges. 
 
13. A vizsgálati fejezet tartalmazza a 
településtervezési szinten szükséges 
információkat. 
14. Az OTRT a 7327 jelű út főútvonali 
kijelölését a meglevő nyomvonalon 
tartalmazza (ahogy ez történt például a 
77. sz. főút esetében is). A 
keresztszelvényt pótoljuk. 
 
A tervezet alapos áttanulmányozását és 
az ezen alapuló véleményezést 
köszönjük. A településrendezési szintű 
tervezésre vonatkozó jogszabályokon 
alapuló észrevételekkel egyetértünk, a 
szükséges javításokat átvezettük a 
dokumentációban. 
Az egyéb szakmai tájékoztatást és 
javaslatokat is köszönjük, ezeket is 
felhasználjuk a továbbiakban, a 
továbbtervezés és az engedélyezési 
eljárások során. 

14. Magyar Közút 
NZRt. Veszprém 

Megyei 
Igazgatóság 

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 
 

Válaszadás nem szükséges nem szükséges 

15. Nemzeti 
Média- és 
Hírközlési  
Hatóság 

 

A megfogalmazás nyilvánvalóan 
elsősorban a magasabbrendű 
jogszabályokra (a környezetvédelmi és a 
természetvédelmi törvény, a kapcsolódó 
kormány és tárca rendeletekkel) utal, 
másodsorban a Település-képi rendeletre 
(TKR) – amint erre az észrevétel is eljut. 
Utalás történik a Határozatra, amely nem 
keletkeztet és nem is vonhat el építési 
jogot, melléklete leíró-magyarázó jellegű. 
A TKR egyeztetése, elfogadása és 
esetleges módosítása más 
településrendezési eljárás keretében 
folyik, jelen eljárástól függetlenül. 
A HÉSz elfogadása után aktuális TKR 
felülvizsgálat során a ... Hírközlési 
Hatósággal előzetes egyeztetés javasolt. 

jogszabályon 
alapuló 
ellentmondás nem 
marad fenn, 
további 
egyeztetés nem 
szükséges 

 



 

 
 

 

 
 

 

A figyelemfelhívást köszönjük, de a vélt 
ellentmondás nem áll fenn, mivel a két 
Ök. rendelet együttesen alkalmazandó, 
tehát „közös metszetüket” kell figyelembe 
venni. Jelen esetben értelemszerűen 
csak a külterületi gazdasági területeken 
építhető 6 m-nél magasabb tartó-
szerkezet. A TKR ugyanis csak a 
belterületen korlátozza ennek 
elhelyezhetőségét, illetve paramétereit. 
A HÉSz az övezet általános szabályait 
rögzíti, így „megengedőbb”, de nem 
ellentétes a TKR-rel, az ellentmondás 
nem áll fent. 
 
 
 
 
 
SZAKMAI MEGJEGYZÉS: 
A szolgáltatók az antennáik között 
esetenként mikrohullámú összeköttetést 
is biztosítanak, ami a jellemzően kábeles 
kapcsolat alternatívájaként is üzemel. 
Egy kábel (akár oszlopokon vagy földben 
vezetve) ki van téve a véletlen sérülés 
veszélyének, míg egy mikrohullámú 
kapcsolat ennél sokkal üzembiztosabb. 
Amennyiben ez az előírás akadályozza a 
HÉSZ jelenlegi elfogadását, törölhető az 
előírás, de a 484/2017. (XII. 28.) Korm. 
rendelet 3. § (2) alapján már nem lenne 
elég idő a HÉSZ módosítására, ha egy 
szolgáltató a telepíteni tervezett 
tornyához mikrohullámú összeköttetést is 
tervezne biztosítani. 

16. FGSZ 
Földgázszállító Zrt. 

Rendszer-
üzemeltetés 

 
A kezelésében levő fölgázvezetékek nyomvonaláról digitális adatszolgáltatást küldött. 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges nem szükséges 

17. MEH Kulturális 
Örökség-

védelemért Felelős 
Helyettes 

Államtitkárság 

 
A kezelésében levő örökségvédelmi adatállományból digitális adatszolgáltatást küldött. 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges nem szükséges 



nyilvántartást 
vezető hatósága 

 
ÖNKORMÁNYZATOK, ÖNKORMÁNYZATI SZERVEK VÉLEMÉNYEI 

 
Válaszok  

18. A szomszédos 
községek 

Önkormányzatok 
és Polgármesteri 

Hivatalai 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emeltek kifogást, észrevételt nem küldtek.  
 Válaszadás nem szükséges nem szükséges 

19. Sümeg Város 
Önkormányzata és 

Polgármesteri 
Hivatala; 

Építéshatóság 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 Válaszadás nem szükséges nem szükséges 

20. Veszprém 
megyei 

Önkormányzat, 
Főépítész 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges nem szükséges 

 

PARTNERSÉGI – CIVIL, SZAKMAI ÉS LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK: Válaszok 

Soós Ferencné 
/írásbeli 
beadványa*/ 

 
 

A módosítási igény szerint javítjuk a tervet.   

Civil, szakmai és 
egyéb szervezetek 
észrevételei 

 
Nem érkeztek válasz nem szükséges 

   

 


