A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK KOZIGAZGATASI EGYEZTETESE SORAN
ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

BAZSI
VELEMENYEZO ) ) . . - - Mo;gg\ilTlAs
SZERV VELEMENY IDEZETE VAGY TARTALMI KIVONATA AZ ONKORMANYZAT VALASZA TOVABBI ’
MEGNEVEZESE EGYEZTETES
1. A rendezés ala vont terlleten biztositani kell a kézmiivesitést, gondoskodni
kell az ivéviz mindségd viz biztositasardl, mely kielégiti a 201/2001. (X.25.) | 1-3. A tajékoztatast koszonjilk, a terv
Korm. rendeletben elbirt paramétereket. az abban foglaltakkal 6sszhangban
2. Biztositani kell a keletkezd szilard- és folyékony hulladék eldirasoknak | VN
megfelelé gydjtését, elhelyezését a telepilési szilard és folyékony
’ 1. V'em.}'<h:. . hulladékkal kapcsolatos kbzegészségligyl kévetelményekrdl szdlé 16/2002.
Nepggeszf?lguwl (IV. 1D.) EUM rendelet alapjan. nem sziikséges
6oszta
y 3. A zoldterUletek kialakitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy ott, allergizalé
hatasi pollennel rendelkezd, vagy mérgezd névényzet ne kerlljén
telepitésre, és kilénds figyelmet kell forditani a mar meglévd zéldteriiletek
parlagfi mentesitésére is. e e s
Egyetért6 nyilatkozatat koszonettel
A Kommanyhivatal a dokumenticiéhoz csatolt kornyezeti ériékelés tematikajéval vettik.
egyetert.
2. Vem. Kh.

Kormanymegbizotti | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kiildott. Hallgatélagos egyetértését o
Kabinet Vélemeénye hataridében nem érkezezett be, a dokumentacioban foglaltakkal észrevétel | kasz8njiik. nem szikséges
Allami nélkiil egyetért.

F&épitész
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildoétt. . e
3. KDt VIZIG Véleménye hatarid6ben nem érkezezett be, a dokumentacioban foglaltakkal észrevétel Egsllzggrt]qaigos egyeterteset nem szikséges
nélkiil egyetért. JH
et Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Hallgatolagos egyetértését

Véleménye hataridében nem érkezezett be, a dokumentacidban foglaltakkal észrevétel
nélkul egyetért.

koszonjuk.

nem szikséges




5. Balaton-felvidéki
Nemzeti Park
Igazgatésag

1.1. A Koncepcié

LLAPOED VIZAE

tartalmaval egyetért.

s 4 ML LA Lty 1L
telepiilésekee vonatknzoan) efmil doknmentum
21 Az 1123, Viden, videndd tii- vermészet énnékek, terilerck eimil fejeretet kérjiik Megdsuiteni azel, hogy 2 kiséaek
kiseigazgatiad terilletén az orszdgos dkalogiat hilieat magteriler és pufferterillet dvezetén kivil a2 akoldgiai folyost Svezete is
megtikilhatd, Tovibbi helytelen az 2 mondat, hogy 2 telepiléseker nem ént 4 Natura 2000 hilézat teeilete. Erzékeny
Termeszen Terilletek & két relepiilésen nincsenek kijelisbve. Bazsi telepiles kizigzgatisi teriilerén ex lepe forss, kunhalom és
lip teriletck.

3. Alatamaszt6 és Jévahagyandd munkarészek:

31 Az 121 fejezeben o telepilésszerkezed és szabilyoudsi tervi viltoztatisoklal kapesolaros észrevételeink

AQ102/7, 11, 14, 16 hesz-a ingatlanok terilere Natura 2000 hildizar téseel, nz orszigos dkobogiai hilézat magterilet ovezetébe
& o tijképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd reriilet Gvezeribe tartomak A modositis a resiletet kiilonleges
bedpitésre nem szint binya terilethe soeolja de

Felhiviuk o figyelmet, hogy o eumipar kagissds jeleutived fermvsguinécebmi rencelietind feiietelsl mdf 275/ 2004, (X, 8.) Korm, rendlet
8-13. f-ui actalmazzik a Natura 2000 tertiletekre vonatkozs szabilyokat. Téjekoztatiuk, hogy ay Ongdnr Teriibirendegsi Tornd!
rild 2003 a0 XXIL sindy (OTeT) 17, § (6) bekeadése szesint (6) a2 tvezetben (i killszini mivelési binyatelek nem
|&tesithetd, meplévd kiilszini mivelésd binyatelek nem bévithetd, Az OTeT 14/ (3) bekezdése éetelmében (3} nz fvezetben
binyiszati tevékenységet a binyiszad szemponthil kivert helyekre vonatkozd szabdlyok szerint lehet folvarn,

12 Az j tervben A természetkozel eriilen besorolis bevezettsevel egyetértiink.

3.3. A 24, oldalon « Tifképvédelmi szemponthil Kiemelten kezelends terilet vezetét ibrizold téckép felett hibdsan szerepel
az adatszolgiltard, kénik a DINDT javitisit BRNPL-re,

4.1. A TSZT és SZT Tervlapok tartalmaval egyetért

AHESz tervgzet tartalméaval egyetért, de kiegészitését kéri az alabbiak szerint:

5.1, Kerjik a HESZ Kiegésaitését azzal, hogy a ndvénytelepitések sorn elsddleges  nem invizids, shonos fajok relepitése,
ilewve az idegenhonos, invizids fajok telepitése kertlends. A HESZ mellékletében vagy figgelékében is kérjik megielentteni a
novénylstit. A természer- € tijvédelmi szempontbdl ndvényrelepftésee javasolr, dletve a kerilend§ ok stija megtaldlhatd
Igazpatdsigunk honlapjin (https:/ /wwnrbing} reqvjeovzek).

6.1. A Kérnyezeti Ertékelés tartalmaval egyetért

Osszegezve:

A fenti észrevételek figyelembevételével a javitdsok megtétele utin a telepiilésrendeaési eszkozok feliilvizsgdlatinak
véleményezési anyaga ellen taj- és természetvédelmi szempontbol kifogast nem emeliink, jévihagydsdt javasoljuk.

1: Egyeteért6 tamogatasat kdszonjuk.

2.1: A vizsgalati munkarészhez tett
észrevételeit koszonjik, a
pontatlansagokat javitjuk. Ezek egy része
abbdl adédhat, hogy a vizsgalatok
részben a hivatalos adat-szolgaltatasokat
megeléz6éen készlltek

3.1: A0102/7, stb. hrsz. terlleteken nem
tervezett ,uj kilszini mvelési
banyatelek létesitése”. Banyajogi
besorolasa nem tervi javaslat, hanem a
banyahatosagi adatszolgaltatéas és a
hatalyos terv szerinti adottsdg, hatalyos
tervi besorolasa is ennek megfeleld: Kb
beépitésre szant ... banya...” dvezet.
Ezen tajbaillesztési — tajterhelési
szempontbdl is enyhit a terv beépitésre
nem szant teriileti atsorolasa (Kb-b), -
magasabbrendi jogszabalyoknak nem
mond ellent, s6t, hatalyos tervi allapothoz
képest a jelen védettségi szinthez és a
taj- természetvédelmi kdvetelményekhez
is jobban illeszkedik, mint az eddigi
.beépitésre szant dvezeti besorolas. Az
Ovezetmodositas a taj-és természet-
védelem érdekében is tdmogathato, a
beépithetéség tervben javasolt tovabbi
minimalizalasaval.

A terllet szerepel a banyatelek
nyilvantartasban (,Bazsi I. bazalt” néven),
ezért banyadvezeti besorolasa nem
torélhetd, de - kedvez6 iranyban-
modosithato, a tervjavaslat szerint.

3.2-3: A természetkdzeli atsorolasok
tamogatasat készonjuk,

az adatszolgaltatd nevét javitjuk.

4. Egyetért6 tdmogatasat kdszonjuk.

5.1. A kért HESz-kiegészités a
Teleptlésrendezési Eszkdzok Tartalmi
kdvetelményeiben illetékes Kormanyzati
szerv allasfoglalasa szerint nem a HESz,
hanem a TKR hataskoérébe tartozik. Az
ajanlott linket a tervezés soran is
alkalmaztuk, tartalma a TKR keretében is
felhasznalasra és elfogadasra kerdlt.

6. Egyetértd tdmogatasat kdszonjuk.

jogszabalyi
ellentmondas
nem maradt
fenn, tovabbi
egyeztetés nem
szlkséges




6. Vem.Kh. Vjh.

Agrarugyi
Féosztaly
Erdészeti Osztaly

A telepiilésrendezési javaslatok kazil az alabbiak érinthetnek erdéteriileteket:

a jelenleg még részben hidnyoas kizmi infrastruktira kigpliésl feltételeinek
biztositasa, a szennyviz csalarnazas kigpitése, a fisztitas megoldasa,

a meglevd zdldfelileti rendszer és &riékes elemeinek védelme mellstt
javasolt ezek fejlesztése, elsdsorban mindségi teren; tovabba szikséges a
zoldfeltleti rendszer védett elemeinek maradéktalan fenntartaza, az
dkolagiai hdlbzati tertletek megdvasa,

a kijelslt dkologiai haldzati tvezelekhez tartozd terlileteken biztositani kell
a vizvédelmi szempontok mellett a taj- és természetvédelmi, dkolégia
srampantok egyiittes ervenyesitéséat,

biztositandd a kisvizfolyasok védelme, kblénds tekintettel a Marcal
valamint a wizlevezetd arkok medrére és partl savara, a felszini
vizfolyasok Gkolagiai kirnyezetére,

a Marcal vilgyeben kijelolt dkolégiai folyosd dvezelhez tartozo terileteken
biztositani kell a vizvédelmi szempontok mellet! a 14j- és termeészetvédelmi,
dkolégiai szempontok egylttes érvényesitésél, A telepillés egyéb dkologiai
halozati terllstein az erddvédelem és a  hagyomanyoes sikvidék
tijhazzndlat (pl. tajfasitds, mezsgyék kialakitasa) fennmtartasaval kell
biztositani a taji — termeészeti driékvadelmet,

a fentiekhez Kapcsolodik a tajképvédelmi szempontbal is  értékes
kilterlletek jelenl=gi allapotanak, képének megbrzése, valamint az ezen
terliletekel  erntd  esetleges taviati  fejlesziesek  tajképvédelmi
szempontaknak megfelzld, tajbailld kialakitassal térténo megvalasitasa,

felhagyolt banyak rekultivacioja.

A javasolt fejlesztésekkel nem tartalmazzak erintett ingatlanok listajat, igy nem tudok
infarmaciod adni, hogy milyen mérékben &rintenek az erdérdl, az erdd védelménsl és
az erdégazdalkodasrdl 22416 2008, &vi XXV tirvény (a tovabbiakban Evt.) hatalya
ala tartozd objektumokat, de dltalanossdgban tajekoztatom:

A Megalapozd vizegalal és az Alatamaszto javaslat cimi dokumentaciok alapjan az

alabbi al

lasfoglalast teszem:

& tervezett dvezeli Atsoroldsok ellen kifogast nem emelek Bazsi, Dabronc, Gaganfa,

Hetyefd,

Meagyer, Rigacs, SUmegpraga, Zalagyimird, Zalaerdod és Zalameggyes

kizsegeknel.

Az erdészeti hatosag altalanos
észrevételeivel maradéktalanul
egyeteértlink, a terv ugyanezen elvek
alapjan készilt és a felsorolt
szempontoknak megfelel.

Egyetértlink, ellentmondas nem all fenn

Az észrevétel azon része, amely az
érintett tertletek azonosithatésagara
vonatkozik, nem kell6éen megalapozott:

- egyrészt valamennyi érintett tertlet
valamennyi lényeges
foldnyilvantartasai adatat (m(v.ag,
hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a
dokumentacié alatamaszto, valamint
hatarozati munkarésze is, tablazatos
és szbveges formaban egyarant;

- masrészt, a tervlapok a hivatalos
nyilvantartasi térkép masolatan
kertltek kidolgozasra, amelyen
minden egyes valtoztatasi tertlet
pontosan lehatarolasra kertilt a
tematikai jelkulcs szerint.

Amint ezt a terv leirasa ismerteti, Bazsi
tertletén:

- meglévé nyilvantartott és lzemtervezett
erdétertilet atsorolasa nem tervezett,

- ellenben néhany kisebb teriilet
erdétertileti atsorolasa javasolt.

A Bazsira is vonatkoz6 tamogaté
allasfoglalast kdszdnettel vettik.

a hianyolt
azonosito-
adatokat a
dokumentacio
hianytalanul
tartalmazza,
kiegészitése nem
szikséges,
az indokolt,
jogszabalyi
egyezést célzo
javitasok
atvezetését
kovetéen tovabbi
egyeztetés nem
sziikséges




A Foldhivatali Osztaly a véleményezési dokumentacio vizsgalata alapjan azt az
eszrevetelt teszi, hogy egyértelmiien és teljes kériien nem megallapithatd, hogy
a telepllesrendezési eszkozok fellilvizsgalata mely terméfdldkent nyilvantartott
ingatianokat érinti, amelyeken a hatalyos rendezési tervhez kepest valtozas

Az észrevétel helyesen allapitja meg,
hogy a modositas termé&foldként
nyilvantartott teruleteket is érint.

Az észrevétel azon része, amely az
érintett terliletek azonosithatésagara
vonatkozik, azonban nem kelléen
megalapozott:

- egyrészt valamennyi érintett tertlet

a hianyolt
azonosito-
adatokat a
dokumentacio
hianytalanul

7. Vem.Kh. val6ésul meg. valamennyi lényeges kiet;értsazluTéasZ:iém
Tapolcai ’Jh. foldnyilvantartasai adatat (mdv.ag, sziikséges:
Esz-b. és o ) hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a az indokolt‘
Féldhivatali A fenti indokok miatt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc- dokumentacio alatamaszto, valamint jogszabalyi
Féosztaly biztonsagi és Fldhivatali Fosztaly kéri Bazsi Kozség O Anyzata e o e o tablazalos | - egyezest célzs
y azsi Kozseg Onkormanyzatat, és szdveges formaban is; javitasok
hogy a véleményezési dokumentaciéban a valtozassal érintett, - masrészt, a tervlapok a hivatalos atvezetését
termofoldkeént nyilvantartott ingatlanokat (helyrajzi szammal feltiintetve) nyilvantartasi térkép masolatan kévetGen tovabbi
e ) kerlltek kidolgozasra, amelyen egyeztetés nem
kiildn jeldliék meg ugy, hogy a felsorolt helyrajzi szamok mellett a minden egyes valtoztatasi terdlet szikséges
valtozasokat i . . . . pontosan lehatarolasra kerdlt a
atis sziveskedjen feltiintetni. tematikai szerinti jelkulccsal.
8. Veszprém
megyel .| Az tetési dok tacio ell It kifogast. & stelt kildott Hallgatélagos egyetértését koszonjik. nem szikséges
Relrem Rl egyeztetési dokumentacié ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott.
Igazgatosag

9. Fejér megyei
Katasztréfavédelmi
Igazgatésag

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildoétt.

Hallgatdlagos egyetértését kdszonjik.

nem szikséges

10. Vem.Kh. Vjh.
Kornyezetvédelmi
és Természet-
védelmi Féosztaly

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, a tervanyaghoz észrevételt nem
kuldott. Véleménye a KV/KE dokumentaciora érkezezett be, - a dokumentaciéban
foglaltakkal észrevétel nélkil egyetért:

Az elkésziilt kornyezeti értékeléseket a Fiosztaly részérdl elfogadom, egyuttal

felhivom a figyelmet a kidolgozd Rendelet szerinti, nyilvanossagot érinté tajékoztatasi
kiitelezetiségre is.

Egyetértését koszonjuk.

nem szikséges

11. Vem. KH. EJH
Epitésiigyi és
Orékségvédelmi
Osztaly

1.
a...
tervlapokon és a kozhiteles nyilvantartasban szerepld ingatlanok kozétt eltérés tapasztalhato.

Az elkeszllt drokségvédelmi hatastanulmany a nyilvantartasban szereplé helyrajzi szamokat
tartalmazza, amely adatok — az id6kozben lezajlott telekalakitasok kévetkeztében - részben
elavultak. Alabbiakban, - az Or.10. § (1) bekezdésére figyelemmel - kiegészitésiil megkildom
azoknak a nyilvantartott régészeti leldhellyel érintett ingatlanoknak a listajat, amelyeket az
orokségvédelmi hatastanulmany nem tartalmaz.

1.

a kiegészitést kdszonjuk, A kiegészitett
listat az észrevételnek megfeleléen
beépitjik a hatastanulmanyi- és a terv-
dokumentacioba.

(A régészeti lel6helyek térképi
lehatarolasa tajékoztatd jelleg, a tervhez
nyujtott hivatalos /MEH/ adatszolgaltatas
alapjan.)




Az COrokségvédelmi hatastanulmanyban feltuntetett, és az alabbi tablazatban szereplé
ingatlanok régészeti szempontbol védett ingatlannak minésiilnek, ezért kérem, a felsorolt
adatokkal a HESZ kiegészitését,

Régészeti leléhely |  azonositd Uj helyrajzi szamok korabbi (torolt) helyrajzi
| _megnevezése | szam 1 - szamok
_MRT 3. kétet 7/3. Ih. 7533 | 76/1-2, 0112/9-10 0112/5

2.
Atervezett 7. szadm( modositas nyilvantartott régészeti leléhelyeket, az 1. szamu médositas —

a 7536 egyedi azonositd szamu nyilvantartott régészeti leléhely kozelsége okan — régészeti
erdekl terlletet erint. Régészeti érdeki terliletnek mindsil valamennyi teriilet, természetes
vagy mesterséges (reg és a vizmedrek azon része, amelyen, illetve amelyben régészeti
leléhely elbkeriilése varhaté vagy feltételezhet6.

3.

A tervezett, régészeti lelGhelyet érintd modositas jellegébdl addéddéan a régészeti
orékségre gyakorolt hatasa kedvezdnek, és kulturalis érékségvédelmi szempontbél
tamogathatonak mindsiil.

Fentiekre valé tekintettel, a tervdokumentacid képviseld-testiileti megtargyalasa ellen, a

HESZ, a csatolt tablazatban felsorolt ingatlanokkal térténé kiegészitését kévetden kifo-
gast nem emelek.

4. Tovabbi észrevételei eljarasi, engedélyezési szempontokra hivja fel a figyelmet és az
ezekkel, valamint a terv megvaldsitasaval 6sszefliggé Kotv. eldirasokat ismerteti.

2.
a leléhellyel érintett modositasi terlletre

vonatkozé figyelemfelhivasat kdszonjik.

3.
Egyetértésiket kdszonjuk.

4. A tajékoztatast kdszonettel vettik.

OSSZEFOGLALVA:

Az észrevételekkel egyetértink,

a szlikséges javitasokat atvezetjik a
dokumentacidban.

Egyetértink,
jogszabalyon
alapulo
ellentmondas nem
marad fenn,
tovabbi
egyeztetés nem
szikséges

12. Vem.Kh.
Hatdsagi F6oszt.
Banyaszati
Osztaly

A fargyi  telepllesek  telepllésrendezési  terveinek elizetes véleményezése soran, a
Banyafellgyelet ismertetle azokat a hataskorébe tartozd szakmai kérdéseket, amelyekst ajanlatos
figyelembe venni és amelysket a targyi véleményezési dokumentacick &sszedllitdsa sordn
figyelembe is vettek, A Banyafeligyelet a szakterlletébe tartozd kérdései tekintetében a targyi
telepllesek kidzll Bazsi és SUmegpraga telepilésekkel kapcsolatosan volt &rintett, mivel & két
teleplles kizigazgatasi terlletén banyaszati tevékenység folyik,

A targyi tervezetek asvanyvagyon védelmi érdekeket nem sértenek, a Banyafeligyelet kifogast
nem emel, tovabbi megjegyzései nincsenak.

A tajékoztatast kdszonjuk.

nem szikséges




13. Vem.Kh.Vjh.
Miszaki...
Féosztaly

Utligyi Osztaly

1. Hianyos a megklldatt digitalis iratanyagban a kizlekedési alatdmasztd munkarész.
Kozlekedesi utvonalak halozata, kozdsségi kizlekedés megalldhaelyeinek abrazolasa,
tervezett  forgalomnagysagok, gyljtddt és  kiszolgalédt  halézat  bemutatasa,
mintakeresziszelvények a meglévo és tervezett utak esetében. Burkolt-faldat szintl utak
bemutatdsa azok jelenlegi dllapota, milszaki jellemzdik nem taldlhatok meg az anyagban.
Tételesen kérem felsorolni a gyljlo- &s annal magasabb rendl utak nevét azzal, hogy a
tebbi Ot ezeknél alacsonyabb rendd.

A keresziszelvények abrazoldsa soran kérem figyelni, hogy a kozut Orszelvényéhez a

szegelytdl a koronaél fele meért 0,5 m-es =av is hozza tartozik, melybe csak a jelzitabla

oszlopa nyllhat bele a koronaéltél 0,25 me-re (e-UT 03.01.11, szamd Uthgyi Miszaki Elairas
A kozit Grszelvenyst (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben
eldfordul, dgy a gyalogos felllet biztonsagi savianak elhagyasat kérem indokolni természeti
adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhatd nagysdganak igazoldsaval. A
KTSZ 4.7.3.4 pontja szarint a ayalogosok helyigenye legalabb 1.5 m széles. A jarda mellett
apllettdl, kerltéstél 0.5 m, a kizat kiemelt szegélyétdl ugyancsak 0,5 m biztonsagi savot kell
szabadon tartani.

2.,
teleplilésrendezési eszkdz tervlapja tartalmazza a telepiléstervezd és a  szakagi
telepllestervezdk nevet és navjegyzéki jeldlését” Ezzel ellentétben az aldird lapon a
kizlekedds szakagi tervezd jogosultsagai mellett a mémak kamarai szama (01-3157) nem
kerllt feltintetésre a ,01Vm11vizsg Bazsi™ fajlban.

3. A szabalyozasi terven (SZT) 0 ofterllet kerllt betervezésre a 0118/2 hrsz.-0 teriileten
méretezés nélkil. Kérem mind szovegesen, mind keresztszelvénnyel indokolni, bemutatni
hogy miként férnek el benne a ketiranyl forgalomra vonatkozd burkolatszélességek,
uttartozékok, vizelvezetés, kdzvilagitas, jarda. A mintakeresziszelvényt kérem a HESZ-ben
leirtakra figyelemmel bemutatni,

4. A VI dvezel — valdszinileg véletlentl — raszerkesziésre kerilt a kozlekedési részre (26001
hrsz.-0 ingatlan kérnyezete). igy jelenleg a 0260/2 hrsz.-0 kdzdtnak nincs kapcsolata a
kazuthaldzat tobbi részével,

9. Tibb belterlleti ingatlannak (pl. 10-14, 25, 46, 62/3,71 hrsz.) nincs kazuttal, kozteriletiel
kaposolata. Feltételezam, hogy itt magandt kerlt kialakitasra (bar a telellésen kizlekedés
szakagi terlleten meg nem adott ki a hatésagom dtépitésre engedélyt magandt esetében) a
HESZ 13.5 (19 bekezdését alkalmazva.

6. ATSZT lapon az Gtszamozds nem keriilt feltintetésre orszagos kizutak tekintetében,

7. Atelepllest deli iranyba elhagyd Gtrdl (7327) hidnyzik a telepllés neve (Zalaszantd).

8. AW dvezet — ugyanugy, mint a SZT lapon = itt sem jo.

HESZ:

1. A tervet az autébusz megallohelyek
abrazolasaval és a vasuti palyaval
kiegészitjuk.

A munkarész a jelenlegi forgalom-
nagysagokat az orszagos kézutakra
vonatkozdan tartalmazza, a telepulési
utak forgalmara vonatkozdan nincs adat,
de itt a forgalom nagysaga jelentéktelen.
A telepuléseken nincs szamottevé
forgalmat generalo tervezett fejlesztés,
igy a forgalom el6rebecslése alatt
legfeljebb az orszagos kdzutak
forgalomfejlédési szorzdk szerinti
szamitasat lehet értelmezni. GyUjtéut
halozat a telepllésen nincs. Az orszagos
uthalézaton kivil csak kiszolgald utak
vannak. A kiszolgal6 utakra vonatkozé
leirassal és a tervezett utak esetében
mintakereszt-szelvénnyel kiegészitjik a
tervet. A kereszt-szelvényekre vonatkozé
Utiigyi Mliszaki Eliras a részletes
tervezés soran betartando, a rendezési
terv Iéptékét meghaladja.

2. avizsgalati kotetbe irt tervezbi
adatokat javitottuk.

3. Javitva

4, 8. Javitva

5. A kdzvetlen kozteruleti kapcsolattal
nem rendelkezé (zarvany)telkek donté
tobbsége a kialakult telek-hasznalattal
maradnak fenn, az épitési igények a
tombfeltarast nem indokoljak. Ma még
nem ismert, esetleges beépitési igény
estén a telek megkdzelitése jellemzéen
még maganut kialakitast sem igényli,
szolgalmi jog bejegyzésével megoldhato.
Tobb telek érintettsége esetén
telekalakitasi terv készitendd.

6-7. az Utszamozast és a teleplilés nevet
potoljuk;

8: javitva.

9. Pontositjuk a bekezdést.

10. A maganuton levd vezetékek és
vilagitasi berendezések nem (lehetnek)
kézmivek ezért szerepel a térvilagitas
megnevezés

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas nem
marad fenn,
tovabbi
egyeztetés nem
szikséges




9.

10,

13
14.

13. 5, mely a telekalakitasra vonatkozik azt feltételezi, hogy csak kézforgalom elél el nem
zart maganutat lehet kialakitani. Kérem a Kkt. szerinti megnevezését a maganutnak, vagy a
bekezdes pontositasat,

14. § (2) bek. d) pont: kizvilagitas kiépitése szilkséges a kézforgalom eldl el nem zar
maganuton is — nem elég a térvilagitas, mivel a kizforgalom eldl el nem zart maganutak
maguk utan vonjak a kozutak jogi sorsat. Témvilagitas kozforgalom eldl elzart maganitnal
elfogadhaté (megjegyezendd, hogy az adott Oton t6Ménd baleset amennyiben
visszavezethetd az Ot nem jo karbantartasara, dgy az adotl Ot tulajdonosa felel bintetd
jogilag is a kareseményért

A HESZ-ben kérem eldimi, hogy az Otcsatlakozasoknal a szabadlatast akadalyozo
letesitményeket elhelyezni (pl. telekhataron zar keritést épiteni), valamint 0,60 m-nél
magasabby ndvényzetet Oltetni tilos. A kizlekedasi terlileten mutargyakat, kézvilagitast,

kozterlleti épitményeket, nivényzetat dgy kell elhelyezni, hogy azok a kézlekedést és az
utak |athatdsagat, a sarkok belathatosagat ne akadélyozza.

A 0Wm1lvizsg Bazsi fajl 1.15.3.1 fejezete nem kerilt kifejtasra,

Az alatamaszto munkarész 40. oldal 2.3.1 fejezetben szerepel, hogy a meglévd orszagos
kizat fookta kerll atmindsitésre”, de a lelrat szerint miiszaki paraméterek véltoztatasa
nalkil. Kerem igazolni, hogy mibal gondolja a tervezd ezen kijelentést. Ellenkezd esethen
kérem a tervezell mintakeresztszelvény(ek) kidolgozasat), Amennyiben nem valtozik gy is
szlksages a meglévd keresziszelvények bemutatasa (lasd. dltaldnos hidny rész).

Tovabbi észrevételei az engedélyezési eljarasra valamint az ingatlan bejegyzési
szabalyokra és egyéb, a telepllésrendezés hataskorén kivili tényezdkre vonatkoznak.

12. Az utcsatlakozasokra vonatkozo
eléirast az Utligyi Miszaki ElSiras
tartalmazza, Hész-ben valé
megismétlése nem megengedett és nem
is szukseges.

13. A vizsgalati fejezet tartalmazza a
teleplléstervezési szinten sziikséges
informaciokat.

14. Az OTRT a 7327 jelli ut féutvonali
kijelolését a meglevé nyomvonalon
tartalmazza (ahogy ez tortént példaul a
77. sz. féut esetében is). A
keresztszelvényt potoljuk.

A tervezet alapos attanulmanyozasat és
az ezen alapul6 véleményezést
kdszonjuk. A telepllésrendezési szintl
tervezésre vonatkozo jogszabalyokon
alapulo észrevételekkel egyetértink, a
szikséges javitasokat atvezettik a
dokumentacidban.

Az egyéb szakmai tajékoztatast és
javaslatokat is koszonjik, ezeket is
felhasznaljuk a tovabbiakban, a
tovabbtervezés és az engedélyezési
eljarasok soran.

14. Magyar Kozut
NZRt. Veszprém

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Vélaszadas nem szikséges

nem szikséges

Megyei
Igazgatésag
A megfogalmazas nyilvanvaléan
A Rendelettervezet 19.§-a az alabbiakat irja el ,A mikrohulldmi Gsszekdtietés biztositdséra elsésorban a magasabbrend
szlikséges, elirt magasségi koridtozas betartando.” jogszabalyokra (a kornyezetvédelmi és a
természetvédelmi torvény, a kapcsolodo
) - s . . . . kormany és tarca rendeletekkel) utal, ; ;
Mivel sem a Re’ndglettervezet, .sem a megkuldott tefgpulessze’rkezetl tervet jovahagyd hatarozat mésodsorban a Teleplilés-képi rendeletre J;)lgsi?:alyon
15. Nemzeti tervezete (a tovabbiakban: Hatarozattervezet), valamint a Hatarozattervezet M-1 melléklete sem (TKR) — amint erre az észrevétel is eljut. | ., e‘;tm ondas nem
Média- és tartalmaz utalast a hivatkozott ,mikrohullému Gsszekdttetés biztositaséra sziikséges, elGirt magassagi | Utalas torténik a Hatarozatra, amely nem |\ o - 4 ¢o
el PP I TU TR - o Lt u o . keletkeztet és nem is vonhat el épitési A ’
Hirkozlési korlétozas” terlletére és mértekere, a Hatosag kéri ezen szakasz bovebb kifejtését, vagy aszévegazon | jogot, melléklete leiro-magyarazo jellegii. tovabbi
Hatosag mas 6nkorményzati jogforrasra torténd hivatkozast, melyben ennek részletes kifejtése talalhato. A TKR egyeztetése, elfogadasa s :%lfszézt:ss nem

esetleges modositasa mas
teleplilésrendezési eljaras keretében
folyik, jelen eljarastol figgetlenul.

A HESz elfogadasa utan aktualis TKR
felllvizsgalat soran a ... Hirkdzlési
Hatésaggal elb8zetes egyeztetés javasolt.




A megfelel6 veteli viszonyokhoz szilkséges antennak ugyan rendelkezésre alinak, de a vételi min6ség
javitésa és a véarhatd tovabbi igények kielégitésére és a modernebb miszaki berendezések
megjelenésével tovabbi antennak felepitési igénye nem zérhaté ki. Az antenna elhelyezési
lehetdségét a telepiiléskép védelmi rendelet a (TKR) szabalyozza.”

Azonban jelen Teleplilésképi rendelet alapjan olyan elektronikus hirkozlési antenna-
tartoszerkezetek (tornyok) (miitargyak), melyek akar a 30 méteres magassagot is
meghaladhatjak, nem helyezhetdk el a telepiilés teriiletén, a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7)
bekezdései alapjan.

A fentiek alapjan a Hatosag javasolja az Onkormanyzat az antenna-tartészerkezetek (tornyok)
elhelyezésére vonatkozoan a Teleplilésképi rendelet 20. § (6) és (7) bekezdései bekezdéseinek
modositasat.

A Hatosag tovabba megjegyzi, hogy amennyiben az Onkormanyzat a Telepllésképi rendeletét nem
modositia, a Rendelettervezet jelen formaban térténé elfogadasa esetében azok ellentmondasba
keriilnek bizonyos jogszabalyi pontokon: ugyanis a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

.{7) A gazdasdgi teriiletek épitési Gvezeteiben megadott legnagyobb épiiletmagassag értékét csak az
dvezetben megengedett tevékenységhez technolégiai okokbdl sziikséges létesitmények, alaprajzilag
pontszertinek min6sul6 épitmények, valamint a hirkézlést szolgalé antennatornyok létesitése
esetén szabad meghaladni. A pontszerii épitmény magassdga legfeliebb a megengedett
épliletmagassag kétszerese lehet.”

Ezen belteriileti Gazdasagi terliletek épitési dvezeteiben tehat a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése
kifejezetten megengedi a hirkdzlést szolgalé antennatornyok létesitését (sét a magassagi korlatozas
aldl is felmenti), azonban a Teleplilésképi rendelet 20. § (6) bekezdése belteriileten megtiltja
elektronikus hirkézlési magasépitmény, adétorony, valamint 6 m magassagot meghaladé antennatarté
szerkezet étesitését, igy a Telepiilésképi rendelet és a Rendelettervezet ellentmondasba keriil
egymassal.

A figyelemfelhivast kdszdnjuk, de a vélt
ellentmondas nem all fenn, mivel a két
Ok. rendelet egyiittesen alkalmazando,
tehat ,k6z0s metszetlket” kell figyelembe
venni. Jelen esetben értelemszerlen
csak a kdltertleti gazdasagi tertleteken
épithet6 6 m-nél magasabb tarto-
szerkezet. A TKR ugyanis csak a
belterileten korlatozza ennek
elhelyezhet8ségét, illetve paramétereit.
A HESz az dvezet altalanos szabalyait
rogziti, igy ,megengedébb”, de nem
ellentétes a TKR-rel, az ellentmondas
nem all fent.

SZAKMAI MEGJEGYZES:

A szolgaltatok az antennaik kozott
esetenként mikrohullamu 6sszekottetést
is biztositanak, ami a jellemzéen kabeles
kapcsolat alternativajaként is tzemel.
Egy kabel (akar oszlopokon vagy foldben
vezetve) ki van téve a véletlen sérulés
veszélyének, mig egy mikrohulldamu
kapcsolat ennél sokkal Uzembiztosabb.
Amennyiben ez az el6iras akadalyozza a
HESZ jelenlegi elfogadasat, térélhets az
eldiras, de a 484/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 3. § (2) alapjan mar nem lenne
elég id6 a HESZ modositasara, ha egy
szolgaltatd a telepiteni tervezett
tornyahoz mikrohullamu 6sszekottetést is
tervezne biztositani.

16. FGSZ
Foldgazszallitd Zrt.
Rendszer-
uzemeltetés

A kezelésében levd folgazvezetékek nyomvonalardl digitalis adatszolgaltatast kildott.
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Valaszadas nem sziikséges

nem szikséges

17. MEH Kulturalis
Orokség-
védelemért Felel6s
Helyettes
Allamtitkarsag

A kezelésében levd orokségvedelmi adatallomanybdl digitalis adatszolgaltatast kuldott.
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Vélaszadas nem szikséges

nem sziukséges




nyilvantartast
vezetd hatdésaga

ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI

Valaszok

18. A szomszédos
kdzségek
Onkormanyzatok
és Polgarmesteri
Hivatalai

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emeltek kifogast, észrevételt nem kildtek.

Valaszadas nem szukséges

nem szikséges

19. Simeg Varos
Onkormanyzata és
Polgarmesteri
Hivatala;
Epitéshatdsag

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott.

Valaszadas nem szikséges

nem szukséges

20. Veszprém
megyei
Onkormanyzat,
Féépitész

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Valaszadas nem szikséges

nem szikséges

PARTNERSEGI - CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK:

Valaszok

Soos Ferencné
/irasbeli
beadvanya*/

Alulirott So6s Ferencné (

) _ o szam alatti lakos, mint a Bazsi, kiilteriilet
090/5 hrsz-0, osszesen 10839 m2 teriiletil, ,kivett gazdasagi épiilet, udvar” megnevezési
ingatlan 1/1 ardnyd tulajdonosa jelen nyilatkozat alairasaval feltétlen és visszavonhatatlan
hozzajaruldsomat adom ahhoz, hogy a hivatkozott Bazsi, kiilterillet 090/5 hrsz-u ingatlan
atmindsitése lakoteriileti hasznositasi irdnyba az ingatlap-nyilvéntartasban megtorténjen.

A modositési igény szerint javitjuk a tervet.

Civil, szakmai és
egyeb szervezetek
észrevételei

Nem érkeztek

valasz nem szikséges




