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Tisztelt Képvisels-testiilet!

Hetyefé Kozség Onkormanyzata Képviseld-testilete (a tovabbiakban: Képvisel-testilet)
altal alkotott, Hetyefé Kozség Helyi Epitési Szabalyzatarél szo6lé 11/2004. (X11.17.)
onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Or.) szemben a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. torveny (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskérémben eljarva a helyi
onkormanyzatok térvényességi fellgyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012.
(VI.26.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi ismételt
torvényességi felhivassal élek.

2016. szeptember 1-jén a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VEB/005/2902/20186.
Ugyiratszamon, 2018. december 31. napi teljesitési hataridével torvenyességi felhivast (a
tovabbiakban: Felhivas) bocsatott ki az Or.-rel szemben. A Képvisel6-testllet az Or.

maodositdsa soran a jogszabalysérts allapotot 2018. december 31-ig nem szlntette meg,
ezért a Felhivas eredménytelennek mindsiil.

Az Or. alébb felsorolt rendelkezései jogszabalyseértdk;

1. Az Or. 1. § (1) bekezdése (Or. tertleti hatalya) sérti a jogalkotasrdl szolé 2010. évi
CXXX. térvény 6. § (3) bekezdését.

2. Az Or. szerkezeti egységeinek megjeldlése nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrol
sz616 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 40-44. §-aban el6irt
szabalyoknak.

3. Az Or. 13. § (12) bekezdese, 24. § (3) és (4) bekezdése, 25. § (9) bekezdése, 34. §
(4) bekezdés b) pontja, 35. § ,E" szerkezeti egyseg (2) bekezdése, 37. § ,A”
szerkezeti egység (3) bekezdése és ,C” szerkezeti egyseg (4) bekezdése, 39. § ,C”
szerkezeti egység (2), (4) és (13) bekezdése a szakhatdsagok allasfoglalasanak
beszerzésére, szakhatdsagoknak az engedelyezesi eljarasokba térténé bevonasara,
vélemeényének beszerzésére vonatkoznak. E rendelkezések nem tartozhatnak az Or.,
szabalyozasi targykorébe, az egyes kézérdeken alapuld kényszerits indok alapjan
eljaro szakhatosagok kijelslésérsl széld 531/2017. (X11.29.) Korm. rendeletbe
utkdznek.
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4. Az Or. tébb szakasza olyan szerkezeti egységeket (francia bekezdés, latin abécé
nagybetlje onalléan) tartalmaz, melyeket a Jszr. 36. § (2) bekezdése nem tesz
lehetbveé.

5. Az Or. 19. § (7) bekezdésében meghatarozott kertészeti terv elkészitését az
épitéstgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokré! és ellendrzésekrél, valamint az
épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrdl szdld 312/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 8.
melléklete értelmében nem lehet az Or.-ben koételezéen eldirni.

6. Az Or. 39. § ,C" szerkezeti egységében a régészeti 6rokség és a miemléki érték
vedelmére vonatkozo el6irasok a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001, évi LXIV.
torvény, valamint a kulturalis érokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szélé
496/2016. (XI1.28.) Korm. rendelet értelmében - szabalyozasi felhatalmazas
hianyaban — nem képezhetik dnkormanyzati rendeletalkotas targyat.

7. Az Or. 21. § (1), (8) és (13) bekezdése, 28. § (4) bekezdése, 29. § (4) és (5)
bekezdése, 34. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a), f) és g) pontja, 35. § ,E”
szerkezeti egység (3) bekezdése, 37. § ,A" szerkezeti egység (6) bekezdése, ,C”
szerkezeti egység (1), (2) és (3) bekezdése és ,D” szerkezeti egység (1) bekezdése,
valamint ,E” szerkezeti egység (10) bekezdése hatélyon kivil helyezett jogszabalyra,
jogszabalyi helyre hivatkozik.

8. Az Or. 31. § (2) bekezdésének valasztasi plakat eltavolitasaval kapcsolatos
szabalyozasa ellentétes a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI. térvény 144. §
(7) bekezdésével.

9. Az Or. 41. § (3) bekezdése az Utépitési és kdzmlvesitési hozzajarulasra
vonatkozdan rendeletalkotasi kotelezettséget ir els, ami ellentétes az épitett
kérnyezet alakitasardl és vedelmérdl szolé 1997. évi LXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdésével.

10. Az Or. 42. §-aban a beliltetési kételezettségre vonatkozo eldiras sérti az Etv. 29. §
(4) bekezdését.

11. Az Or.-ben, de nem annak mellékleteiként rogzitett tablazatok szerkezeti elhelyezése
ellentétes a Jszr. 127. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakkal.

Felhivom a KépviselS-testiiletet, hogy a jelen felhivasban foglaltakat annak
kézbesitését kbvetd 30 napon beliil vitassa meg, 2019. december 31. napjaig pedig az
1., 3., 4., 5, 6., 7., 8. és 9., pontban régzitett rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésével, a 2., 4. és 10. pontban régzitettek vonatkozaséaban a rendeleti el6irasok
moédositasaval gondoskodjon a jogszabalysértések megsziintetésérél.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy intézkedésérdl, egyet nem értése esetén annak
indokolasardl a jelen felhivas kézbesitését koveté 30 napon beliil irasban — a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil - tajékoztatni sziveskedjen.

Tajékoztatom a Képviseld-testlletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére
nyitva allé hataridé eredménytelentl telik el, az Moétv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
térvenyességi fellgyeleti eljaras egyéb eszkdzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkdrben
dontok.
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