A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK KOZIGAZGATASI EGYEZTETESE SORAN
ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA
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G S EGYEZTETES
1. A rendezés ald vont terllleten biztositani kell a kézmivesitést, gondoskaodni
kell az ivoviz mindségd viz biztositasdrél, mely kielégiti a 201/2001. (X.25)
Korm. rendeletben elbirt paramétereket.
2. Biztositani kell a keletkezd szilard- és folyékony hulladék elSirasoknak
megfelelé gyfjtését, elhelyezését a telepiilési szildrd és folyékony A tajékoztatast kdszonjik, a
1. Vem.Kh. hulladékkal kapcsolatos kozegészséglgyi kévetelményekrdl szélé 16/2002. terv az abban foglaltakkal
Népegészségligyi (IV. 10.) EUM rendelet alapjan. osszhangban van. nem sziikséges
FeEsrAELy 3. A zdldtertletek kialakitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy oft, allergizalé o )
hatisa pollennel rendelkezd, vagy mérgezé névényzet ne keriiljsn Egyefe"tft Ty"at?fizatat
telepitésre, és kiltnos figyelmet kell forditani a mar meglévé zoldteriiletek oszonetiel vettuk.
parlagfi mentesitésére is.
A Kommanyhivatal a dokumentacidhoz csatolt kornyezeti ériékelés tematikajsval
egyetert.
A beérkezett dokumentacié atvizsgélasa soran megallapitottam, hogy az a tertletrendezési
tervek elbirasaival dsszhangban van. Egyetérts nyilatkozatat
A megkulddtt dokumentacié részletes és alapos, az Eljr.-ben meghatérozott tartalmi koszonettel vettlk.
kovetelményeknek megfelel.
B . L jogszabalyon
2. Vem. Kh. Eszrevételeim az alabbiak: alapulo
. o o ) ] llentmonda
Kormaggé?fegblzom A tervezett ,Kb-me1” és ,Kb-me2” jelli 6vezetekkel kapcsolatosan felhivom a figyelmet, hog ?n:rgg“ f‘;ﬂn‘j‘ioﬁ@bi
a tertlletfejlesztési koncepcid, a terlletfejlesztési program és a terliletrendezési terv tartalm J;“‘a lt:r:‘t/gszggﬁmg ,\f;l‘\aNWIalatti egyeztetés nem
. "A,”a,?}i kovetelmeényeirél, valamint illeszkedésik, kidolgozasuk, egyeztetéstk, elfogadasuk és | igjiesitmennyel szlikséges
Bépitész

kozzétételik részletes szabalyairol sz6l6 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 7. melléklet II. A
1.2. pontja felsorolia a muszaki infrastruktura-halozatok és egyedi épitmények térbel
rendjének elemeit. Amennyiben az Onkormanyzat 5-50 MW kézotti névieges
teljesitéképességli erémiivet tervez megvalésitani a terlleteken, Ggy annak, mint térségi
jelentdségli elemnek a megyei terliletrendezési tervben szerepelnie kell.




Tajekoztatom, hogy a 83/2014. (lIl. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr1.) 4. melléklet
13. pontja értelmében a Marcal nagyvizi mederkezelési terv elkészitésével érintett folyd,
ezért a Kr1. 3. §-a szerint a telepllésrendezési szabalyokat a nagyvizi mederkezelési tervvel
Osszhangban kell meghatarozni. Tovabba felhivom a figyelmet, hogy a Kr1. 2. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a Marcal mentén 6 méterig parti savot szikséges kijeldini, mely
nem tértént meg.

Helyi épitési szabalyzat
A rendelet-tervezet bevezetd részével kapcsolatban  tajékoztatom, hogy a

jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovébbiakban: IRM
rendelet) 52. § (3) bekezdése szerint meg kell jeldIni, hogy az Eljr. vonatkozé rendelkezései

alapjan, a rendelet megalkotasahoz mely adott szerv vagy személy véleményének
kikérésére volt szlkség, melynek felsorolasara az IRM rendelet 1. melléklet 7.3.2. pontja ad
szévegezési mintat. Javaslom ezekkel a bevezeté rész kiegészitését,

A bevezetd részb6l az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél szolod
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: OTEK) térténd hivatkozas térlends.

Felhivom a figyelmet, hogy a telepulésrendezési eszkdzoknek a Elir. tartalmi
kovetelményeinek megfeleléen és jelmagyarazatanak alkalmazasaval kell készllnie az
OTEK jelenleg hatalyos allapota szerint.

A magasabb szintli jogszabalyok (térvények, kormanyrendeletek) esetében, azokra
szammal, illetve roviditésikkel torténd hivatkozasa kertlendd, valamint a HESZ-tervezet 18.
§ (1) bekezdésébdl a szabvany konkrét megnevezése torlendd tekintettel arra, hogy azok
valtozasa a rendelet modositasat vonhatja maga utan.

Az 1. §-t javaslom toréini, mivel a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. tv. 6. § (3) bekezdése
alapjan teruleti hatalyt csak akkor szikséges feltiintetni, ha az nem a telies kézigazgatasi
terlletre terjed ki.

A kovethet&ség érdekében az elsé eléfordulaskor (3. § (1) bekezdése) kérem régziteni, hogy
a tovabbiakban HESZ-ként roviditi jelen rendelet a helyi épitési szabalyzatot.

A 3. §-ban kérem a szabalyozasi terv jelmagyarazataval &sszhangban felsorolni a
szabalyozasi terv elemeit.

A telepllési terv egyeztetése
az OTrt-vel és a VmTrT-vel
szlkséges, ezek nagyvizi
meder 6vezetei nem érintik a
telepulést

a véddsav jeldlését potoljuk

Az IRM rendeleten alapuld
javasolt médositasokat
atvezettik

az OTEK- és az egyéb konkrét
jogszabalyi és szabvanyokra
valohivatkozasokat toroltik

torolve

tordlve

atvezetve (tordlve)

atvezetve




A Il fejezet cimébol kérem toréini az ,ES A TELEPULESKEP” szévegezést.

A HESZ-tervezet 9. § (3) bekezdése térlendd. Tekintettel arra, hogy a fuggelék nem kételezé
tartalmi eleme a HESZ-nek, arra a rendelkez6 részben hivatkozni nem lehet.

A HESZ-tervezet 19. § (10) bekezdésében kérem az "engedélyezés" szohasznalat
mellbzését, mivel az engedélyek megadhatdsagardt kilon jogszabaly rendelkezik.

Az Eljr. 23/E-23/F. §-ai értelmében az épulet legmagasabb pontja, a tetézet
anyaghasznalata, kialakitdsanak médja, valamint a tetdgerincnek a telek homlokzatahoz
képest meghatarozott irdnyai kizarélag a telepilésképi rendeletben hatarozhatok meg, ezért
kérem a HESZ-tervezet egészébdl az ezekre vonatkozd eléirasokat téroini. Felhivom a
figyelmet, hogy a teleptiléskép védelmérdi sz6lo 2016. évi LXXIV. térvény 14, §-a alapjan a
teleplléskeépi rendelet hatalybalépésével egyidejileg a HESZ-ben szerepld telepilésképi
kovetelményeket nem lehet alkalmazni.

A HESZ-tervezet 35. § () bekezdésében szerepel a magénutakra vonatkozé eldiras.
Tekintettel arra, hogy a maganat nem kozlekedési terllet, az arra vonatkozé
szabalyozasokat a telekalakitassal foglalkozo fejezetben irhatja el6 az énkormanyzat.

A HESZ-tervezet XI. fejezetében beépitésre nem szant dvezetek szerepelnek, ezért az
épitési telekre vonatkozé eldirasok (beépitési mod) nem hatarozhatdk meg, kérem azok
torlését, vagy az értékek mas formaban valo rogzitéset.

A HESZ-tervezet 48. §-aban Kb-Sp jel(i sportterilet évezete talalhatd, mely mind a
Szabalyozasi Terven, mind a Telepllésszerkezeti Terven Kb-sr jel6lést kapott. Kérem az
sszhang megteremtését.

Az 50. § (3) bekezdésében szerepld napenergia telep dvezetének jele hibasan szerepel,
kérem javitani.

A HESZ-tervezet 51. § (2) bekezdés a) pontjaban szereplé méretarany nem egyezik meg a
hivatkozott szabalyozasi terviap méretaranyaval.

A HESZ-tervezet 4. §-at6l kezdve a szakaszok, a 4. oldaltél a fejezetek szdmozésa tévesen
szerepel, kérem azokat javitani.

A ,pl” és ,stb.” kifejezéseket kérem a HESZ-tervezet egészében mellézni, mivel azok a
felsorolasoknal jogbizonytalansagot okoznak.

torolve

a fuggelék” ,mellékletre” vald
atnevezése megtortént

az engedélyezésre vald
hivatkozasok térolve

a Tkr —ben szerepld
paramétereket a Hész-bdl
toroltik

athelyezve a telekalakitasi §-ba

a telkek beépitésre vonatkozé
el6irasok a beépitésre nem
szant Ovezetekben is feltétlentl
szukségesek, ezek torlése
értelmetlenné tenné a Hész
ezen fejezetét — a szlikséges
fogalom magyarazati
kiegészitést beillesztettik a
rendelet értelmezd részébe;

az Ovezetjeldlések és a
szamozasok javitva

a tervlapok kidolgozasi
mélysége az 1:4.000 ma-nak
fele meg; a kinyomatatott
lapokon szerepl6 technikai
kicsinyitett ma. az aktualis
nyomtatas léptéke

a technikai hibak javitva




Szabdlyozasi Terv

A belteriileti hatar nem koételez6 eleme a szabalyozasi tervnek, ezért kérem azt a tajékoztatd
elemek kozott feltintetni. Tekintettel arra, hogy a belterllleti hatar ingatlan-nyilvantartasi
kategoria, kérem annak mentén az dvezeti, épitési dvezeti hatarokat feltintetni.

A Kkilterlleti telektémbodkon abrazolt dvezeti jelek, dvezeti hatarok nem egyértelmiek. Az
dvezeti jelet nem kell valamennyi ingatlanon feltintetni, azokat feltételezhetéen nem
kozteruletek, hanem maganutak hataroljak.

Amennyiben azok valéban maganutak, kérem a jelmagyarazatban feltintetni a ,maganut
javasolt helye” jeldlését.

A teleplilés DNY-i részén a két vizgazdalkodési terllettel kdzrezart mezlgazdasagi terlilet
dvezetérdl hidnyzik az dvezeti jel, kérem pétolni.

A gazdasagi erd6k terlletén a Telepllésszerkezeti Terven az utak kézuti kdzlekedési terilet
ovezetében vannak sorolva, mig a Szabalyozasi Terven nem. Kérem a két tervet
dsszhangba hozni.

Az OTEK 1. melléklet 31: pontja kimondja, hogy az épitési vonal az épitési helyen beliil vagy
annak hatarvonalan a HESZ-ben meghatarozott olyan vonal, amelyre az épliletet kételezden
helyezni kell. Ez alapjan a Szabdlyozasi Terven jelslt Jranyadé épitési vonal’ nem
értelmezhet6. Amennyiben ilyet kivan az énkormanyzat el8irni, Ugy a HESZ érteimezé
rendelkezései kozétt az iranyadd épitési vonal™-at, mint uj fogalmat szilkséges
meghatarozni.

Felhivom a figyelmet, hogy helyi védelemre javasolt épiilet, épitmény nem szerepeltethets a
Szabalyozasi Terven tekintettel arra, hogy a telepiilésképi rendelet helyi védetté nyilvanitja
az értékeket, javaslatot nem adhat ra, ezért az térlends.

Telepiilésszerkezeti Terv

A tervezett terlletfelnasznalasok tajékoztatd jelleggel torténs feltiintetése a véleményezési
anyagban lehetséges. Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a Szabdlyozasi Terven az
egyes terlletfelhasznalasok kiszabalyozasra kerlinek, Ggy a Telepulésszerkezeti Terven
nincs lehet0ség azokat tervezettként jeldini. Javaslom a tervezett teriiletfelhasznalasok
alkalmazasat atgondolni.

A helyi védelem alatt 4ll6 épuleteket kérem kiegésziteni épitményekkel is, mivel a telepllés
terlletén helyi védett keresztek és siremlékek is talalhatok.

Ahogy a Szabalyozasi Terven, Ugy a Telepllésszerkezeti Terven sem szerepeltethetd helyi
veédelemre javasolt épllet, épitmény, kérem azok torlését.

Kérem a terven az északjel feltintetését.

a térképi jelolési és felirati
hibak javitva

az Ovezeti hatarok és jelek
0sszhangja javitva

a terven nincs tervezett
maganut.

potolva

az egyeztetés megtortént

a HESZ fogalom
magyarazataba bekerult

torélve /bar megjegyzendd,
hogy a Tkr nem rendelkezik
kotelezd tervlap melléklettel, de
egyutt alkalmazandé6 a Hész-
szel, és igy garanciat
jelenthetne a helyi védelmek
biztositasara a SZT a jelenlegi
tartalmaval/;

a TSZT abrazolas csak az
egyeztetési terv kdnnyebb
értelmezése érdekében tortént,
a végleges tervek nem
tartalmazzak

kiegészitve
torélve /I. a fenti SZT-valaszt is/
altalaban az északi tajolastol

valé eltérés esetén indokolt, de
potolva




KV/KE:

Kornyezeti vizsgalat

A telepllésrendezési eszkdzdkkel egyltt az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgdlatard! szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kbrnyezeti értékelés is készillt,
melyet az ,Alatamasztd javaslat” munkarész tartalmaz. A kérnyezeti értékelés tartalmaval
egyetértek.

A kérnyezeti értékelés tartalomjegyzékében, valamint a 28. oldalan kérem a 3.3 pontban
hivatkozott 2.2 pont javitasat tekintettel arra, hogy az nem a terv, illetve program
Osszefliggését tartalmazza mas relevans tervekkel, illetve programokkal.

TFK:

Megyer kozség TFK tervezete targyaban erkezett véleményezési dokumentaci6 az Eljr. 1. és
2. mellékletének megfelelden készillt el, felépitése kdveti az abban foglaltakat.

Részletes és alapos munka, az Eljr.-ben meghatarozott tartalmi kévetelményeknek
megfelel.

A TFK-tervezet fejezeteinek szamozasaban szerepel egy eliras (a 2.1. fejezetet a 2.3. fejezet
kéveti), javaslom attekinteni a szamozast.

Egyetértd tamogatasat
kdszonjik

javitva

Egyetértését kdszonjuk, a
formai hibat javitjuk.

OSSZEGEZVE: a jogszabalyon
alapul6 észrevételekkel
egyetértliink, a sziikséges
javitasokat atvezetjik.

3. KDt VIZIG Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Vélaszadas nem szlikséges | nem sziikséges
4. OVH Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Valaszadas nem szilkséges | nem szilkséges
5. Veszprém
megyei Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevetelt nem kuldott. Valaszadas nem sziikséges | nem sziikséges
Katasztrofavédelmi
Igazgatésag

6. Fejér megyei
Katasztréfavédelmi
Igazgatésag

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, a tervanyaghoz észrevételt nem kuldott.
Véleménye a KV/KE dokumentéaciora érkezezett be, - ezzel észrevétel nélkil egyetért:
Az elkésziilt kérnyezeti értékeléseket a Féosztaly részérdl elfogadom, egyittal
felhivom a figyelmet a kidolgozd Rendelet szerinti, nyilvanossagot érintd tajékoztatasi
kiitelezetizégre is,

Egyetértését kdszonjik
valaszadas nem szikséges

nem szikséges

7. Vem.Kh. Vjh.
Kornyezetvedelmi
és Természet-
védelmi Féosztaly

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Valaszadas nem szukséges

nem szukséges




8. Balaton-felvidéki
Nemzeti Park
Igazgatosag

1.1. A Koncepcio6 tartalmaval egyetért.
2. Megalapozd vizsgdlati helyzetfeltiro, helvzetelemz6 és helvzetértékel

¢s Zalaerddd telepiilésekre vonatkozéan) cimii dokumentum

21, A dokumentum 17. oldalin az OTrT szerind Téjképrédelmi szempontbol kiemelten kezelends terfllet Gvezetét bemutatd
terkep melletti sz6veg pontatlen, mivel az Grezet Megyer telepilést is érinti, 2 térképen 2 megyehatir brizolisa miatt ez
nehezen Jithato.

munkarészek

22 A 21 oldalon 2 megyel Ovezeteket érintettségér bemutatd tiblézatot kérjik Kegésaiteni az okologiai folyos
érintettségével, mivel Megyer telepiilés kozigazgatasi hatérdnak D és K- részén megralilhaté az ovezet,

2.3. Felhiviuk a figyelmet, hogy az Exzékeny Természeti Teralerek kategdridi nem érintk a négy telepiilés terilesét (51. oldal)
3.1. Az Alatdmaszté és Jovahagyandd munkarészek tartalmaval egyetért, az aldbbi észrevételekkel:

3.1 Tij- é természetvédelmi szempontbdl egyetértink az Gf tervben a természetkozeli rerilletek kijeldlésével, iletve 2
telepiilésszerkezeti és szabalyozasi tervi modositasokkal.

3.2 A 20. oldalon az orszagos Bkologiai hilézat Svezetét dbrizold térkép felert hibasan szerepel az adatszolgaltatd, késik 2
DINPI javitasat BINPI-te.

3.3, A 21 oldalon a Téjkepvédelmi szempontbél kiemelten kezelendd teriilet Gvezetét dbrizold térkép felet szintén hibdsan
szerepel az adatszolgaltatd, kérfik a DINPI javitdsat BENPI-re.

4.1. ATSZT és SZT Tervlapok tartalmaval egyetért

A HESz tervezet tartalmaval egyetért, de kiegészitését kéri az alabbiak szerint:
5.1 Kérjilk a HESZ kiegésaitését azaal, hog‘\ 2 novénytelepitesek sorin elsddleges a nem invizids, Gshonos fa]ol\ teiepttese
lletve 2z 1deg°nhouos invizi6s fajok telepitése | kerilends, A HESZ mellékletchen vagy fiiggelékében is Leuu i megieleniteni a

nvenylistat. A természet- €5 mlvcdehm szempontbol nov em"telephem javasolt, illetve 2 kerilendd fajok listdja megtaldlhacd
Igazgazosagunk honlapjan (https: ; -

6.1. A Kérnyezeti Ertékelés tartalmaval egyetért

Osszegezve:

A fenti ésarevérelek figyelembevételével a javitdsok megtétele utin a telepiléstendezési eszkozok felilvizsgalatdnak
véleményezési anyaga ellen taj- és természetvédelmi szempontbol kifogdst nem emeliink, jovihagyasat javasoljuk.

1.1.
Egyetértd véleményét
kdszonjuk

2.1-2.3. Avizsgalati
munkarészhez tett
észrevételeit kdszonjik, a
szam- és szOvegszeri
pontatlansagokat javitjuk. Ezek
egy része abbdl adodhat, hogy
a vizsgalatok részben egyedi
adatgyd(jtés alapjan, a hivatalos
adatszolgaltatasokat
megeléz6éen készlltek

3. Egyetértiink, az elirasok
javitva.

4. Egyetért6 tamogatasat
kdszonjuk.

5.1. A kért kiegészités a
Teleptlésrendezési Eszkdzok
Tartalmi kdvetelményeiben
illetékes Kormanyzati szerv
allasfoglalasa szerint nem a
HESz, hanem a TAK és a TKR
hataskorébe tartozik. Az
ajanlott linket a tervezés soran
alkalmaztuk, tartalma a TAK és
TKR keretében felhasznalasra
és elfogadasra kerult.

6. Egyetértd tamogatasat
kdszonjuk.

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas nem
marad fenn, tovabbi
egyeztetés nem
szikséges




9. Vem.Kh. Vjh.

Agrarugyi
Féosztaly Erdészeti
Osztaly

A telepillesrendezési javaslatok kizill az alabbiak érinthetnek erdéterileteket:

a jelenleg még részben hianyas kézmil infrastruktura kiépitési feltételeinek
biztositasa, a szennyviz csatornazas kiepitése, a tisztitds megoldasa,

a meglevi zdldfellleti rendszer és értékes elemeinek védelme mellett
javasolt ezek fejlesziése, elsdsorban mingségi téren; tovabba szikséges a
ztildfelileti rendszer védett elemeinek maradéktalan fenntartasa, az
dholdgiai haldzali terliletek megovasa,

a kijelslt dkologiai haldzati dvezelekhez tartozd teriileteken biztositani kell
a vizvédelmi szempontok mellett a t4j- és termeészetvédelmi, Gkoldgiai
sZampantok egyittes énvényesitését,

birtositandd a kisvizfolyasok védelme, KdlSnos
valamint a vizlevezeté arkok medrére és parti
vizfolyasok Gkolagiai kdmyezetére,

tekintefte2l & Marcal

savjara, a felszini
a Marcal vilgyeben kijeldlt dkoldgiai folyosd dvezethez tartozo teriileteken
biztositani kell a vizvédelmi szempontok mellett a taj- és termeészetvédelmi,
gkolagial szempontok egylttes ervényesitését. A telepilés sgyéb dkoldgiai
halozati terlletein az erddvédelemm és a hagyomanyes sikvidéki
tajhasznalat (pl. tajfasitas, mezsgyék kialakitasa) fenntartasaval kell
biztasitani a taji — termaszeti érékvédalmet,

a fentiekhez kapcsclodik a tajképwédelmi szempontbdl is  értékes
kilterletek jelenlegi allapotanak, képének megbrzése, valamint az ezen
terileteket  erintd  esetleges  tavlati  fejlesztések  tajképvédelmi
szempontoknak megfeleld, tajbailld kialakitdssal tirténd megvalasitasa,
felhagyolt banyak rekultivacidja.

A javasolt fejlesztésekkel nem tartalmazzak érintett ingatlanok listajat, igy nem tudok
informaciod adni, hogy milyen mértékben érintenek az erdérdl, az erdd védelmardl és
az erdogazdalkodasrol sz4616 2009, évi XXXV térveny (a tovabbiakban Evt.) hatalya
ala tartozo objektumokat, de altalanassdgban tajekoztatom:

A Megalapozd vizsgalat és az Aldtamaszto javaslat cimid dokumnentaciok alapjan az
aldbbi dllasfoglalast teszem:

& tervezett dvezell Atsorolasok ellen kifogast nem emelek Bazsi, Dabronc, Gaganta,

Hetyefd,

Megyer. Rigacs, S0meppraga, Zalagyomird, falaerddd és Zalameggyes

kizzegeknel.

Az erdészeti hatdésag altalanos
észrevételeivel maradéktalanul
egyetértink, a terv ugyanezen
elvek alapjan készdlt és a
felsorolt szempontoknak
megfelel.

Az észrevétel azon része,
amely az érintett terliletek
azonosit-hatésagara
vonatkozik, nem kell6en
megalapozott:

-egyrészt valamennyi érintett
teriilet valamennyi lényeges
foldnyilvantartasai adatat
(mdv.ag, hrsz., alrészlet, ha)
tartalmazza a dokumentacio
alatamaszto, valamint
hatarozati munkarésze is,
tablazatos és szbveges
formaban is;

-masrészt, a tervlapok a
hivatalos nyilvantartasi térkép
masolatan kertltek
kidolgozasra, amelyeken
minden egyes valtoztatasi
teriilet pontosan
lehatarolasra keriilt az el@irt
jelkulcs szerint.

Amint ezt a terv leirdsa
ismerteti, Megyer terlletén
meglévd nyilvantartott és
lizemtervezett erdéteriilet
atsorolasa nem tervezett,
ellenben néhany kisebb terilet

erdéterlleti atsorolasa javasolt.

A Megyerre is vonatkozo
tamogaté allasfoglalast
kdszonettel vettik.

a hianyolt
azonosito-adatokat
a dokumentacio
hianytalanul
tartalmazza, az
indokolt, jogszabalyi
egyezest célzd
javitasok
atvezetését
kovetden tovabbi
egyeztetés nem
szlkséges




1Q. Vem.Kh.
Esz-b. és

Foldhivatali F6oszt.

A Foldhivatali Osztaly a véleményezési dokumentacio vizsgalata alapjan azt az
eszrevételt teszi, hogy egyértelmiien és teljes korGien nem megallapithatd, hogy
a telepllésrendezési eszkozok feliilvizsgalata mely terméfaldkent nyilvantartott

ingatlanokat érinti, amelyeken a hatalyos rendezési tervhez képest valtozas
valésul meg.

A fenti indokok miatt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly kéri Megyer Kézség Onkormanyzatat,
hogy a véleményezési dokumentaciéban a valtozassal érintett,
terméfoldként nyilvantartott ingatlanokat (helyrajzi szammal feltiintetve)
kilon jeldljék meg ugy, hogy a felsorolt helyrajzi szamok mellett a
valtozasokat is sziveskedjen feltiintetni.

Az észreveétel helyesen allapitja
meg, hogy a modositas
termdéfoldként nyilvantartott
terlleteket is érint.

Az észrevétel azon része,
amely az érintett terliletek
azonosithatésagara
vonatkozik, azonban nem
kelléen megalapozott:
-egyrészt valamennyi érintett
teriilet valamennyi Iényeges
foldnyilvantartasai adatat
(mv.ag, hrsz., alrészlet, ha) -
alatamaszto, valamint
hatarozati munkarésze is,
tablazatos és szbveges
formaban is;

-masrészt, a tervlapok a
hivatalos nyilvantartasi térkép
masolatan kertltek
kidolgozasra, amelyen minden
egyes valtoztatasi teriilet
pontosan lehatarolasra kertiilt
az elGirt jelkulcs szerint.

a hianyolt
azonosito-adatokat
a dokumentacio
hianytalanul
tartalmazza, az
indokolt, jogszabalyi
egyezeést célzo
javitasok
atvezetését
kévetéen tovabbi
egyeztetés nem
szlikséges

11. Vem.Kh.
Hatésagi F6oszt.
Banyaszati
Osztaly

A targyi  teleplilesek telepllésrendezési terveinek eldzetes véleményezése soran, a
Banyafeliigyelet ismertette azokat a hataskorébe tartozé szakmai kérdéseket, amelyeket ajénlatos
figyelembe venni és amelyeket a targyi véleményezési dokumenticiok Osszedllitdsa soran
figyelembe is vettek, A Banyafelligyelet a szakierliletébe tartozd kérdései tekintetében a targyi
telepllesek kdz0l Bazsi és Simegpraga telepilésekkel kapcsolatosan volt érintett, mivel e két
telepllés kozigazgatasi terlletén banyaszati tevékenység folyik.

A targyi tervezetek asvanyvagyon védelmi érdekeket nem sértenek, a Banyafeliigyelet kifogast
nem emel, tovabbi megjegyzései nincsensk.

A tajékoztatast koszonjuk, a
terv az abban foglaltakkal
dsszhangban van.

Egyetértd nyilatkozatat
kdszdnettel vettik.

nem szikséges

12. Vem. KH. EJH
Epitésiigyi és
Orékségvédelmi
Osztaly

1...a..
tervlapokon és a kozhiteles nyilvantartasban szerepl6 ingatlanok kézott eltérés tapasztalhato.

Az elkészilt 6rokseégvédelmi hatastanulmany a nyilvantartasban szerepld helyrajzi szamokat
tartalmazza, amely adatok — az idékozben lezajlott telekalakitasok kévetkeztében - részben
elavultak. Alébbiakban, - az Or. 10. § (1) bekezdésére figyelemmel - kiegészitésiil megkildém
azoknak a nyilvantartott régészeti leldhellyel érintett ingatlanoknak a listajat, amelyeket az

drokségveédelmi hatastanulmany nem tartalmaz.
2

Atervezett 1., 3. és 9. szamu modositasok nyilvantartott régészeti leléhelyeket érintenek.

1.

a kiegészitést készonjuk, A
kiegészitett listat az
észreveételnek megfeleléen
beépitjik a dokumentacidba.

2. arégészeti érdekd tertletek
azonositasat és a rajuk
vonatkozé figyelem felhivast
kdszonjuk.

jogszabalyon
alapulo
ellentmondéas nem
marad fenn, tovabbi
egyeztetés nem
sziikséges




A tervezett modositasok jellegiikbdl adodoan a régészeti 6rokségre gyakorolt hatasuk
kedvezdnek, és kulturalis 6rokségvédelmi szemponthdl tamogathatdnak mindsiilnek, igy
a tervdokumentacio képvisel6-testiileti megtargyalasa ellen, a fenti régészeti leléhelyek

HESZ-ben t5rténd kiegészitését kévetden kifogast nem emelek.

3.
Tovabbi észrevételei eljarasi, engedélyezési szempontokra hivja fel a figyelmet és az ezekkel,
valamint a terv megvalésitasaval 6sszefliggd Kotv.. eléirasokat ismerteti.

Egyetértésiket kdszonjik.

3. A figyelemfelhivast és a
tajékoztatast koszonettel
vettlk.

OSSZEFOGLALVA:

Az észrevételekkel
egyetértink,

a szlkséges javitasokat
atvezetjik a dokumentaciéban

13. Vem.Kh.Vjh.
Miszaki...
Féosztaly

Utiigyi Osztaly

1. Hianyos a megkildatt digitalis iratanyagban a kdzlekedési alatamaszio munkarész.
Kizlekedesi utvonalak haldzata, kizosségi kizlekedés megalldhelyeinek Aabrazolasa,
tervezett forgalomnagysagok, gyljtéit &s  kiszolgdloGt  halozat  bemutatdsa,
mintakeresziszelvenyek a meglevo és fervezett utak esetében. Burkolt-folddt szint( utak
bemutatasa azok jelenlegi allapota, milszaki jellemzdik nem talalhatok meg az anyagban.
Tetelesen kérem felsorolni a gyljto- és annal magasabb rend( utak nevét azzal, hogy a
tobbi 0t ezeknél alacsonyabhb rend(.

A keresztszelvények abrazoldsa soran kérem figyelni, hogy a kézut Orszelvényéhez a

szegelyttl a koronael fele mért 0,5 m-es sav is hozza tartozik, melybe csak a jelzétabla

oszlopa nydlhat bale a koronaeltdl 0,25 me-re (e-UT 03.01,11, szamd Utligyl Miszaki Eldiras
A kdzat (rszelvenyet (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben
eldfordul, tay a gyalogos felilet biztonsagi savianak elhagyasat kérem indokolni természeti
adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhatd nagysdganak igazoldsaval. A
KTSZ 4.7.3.4 pontja szerint a gyalogosok helyigénye legaldbb 1,5 m széles. A jarda mellett

epliletttl, keritéstdl 0.5 m, a kdzdt kiemelt szegélyétdl ugyancsak 0.5 m biztonsagi savot kell
szabadon tartani,

T AL WAL AL, £

telep@:]lésrendezési eszkoz terviapja tartalmazza a teleplléstervezé és a szakagi
teleplléstervezok nevét és névjegyzeéki jelolését.” Ezzel ellentétben az alaird lapon a

kozlekedés szakagi tervezé jogosultsagai mellett a mémok kamarai szama (01-3157) nem
kerUlt feltiintetésre.

S m—= gy

1. A tervet az autdbusz
megalldhelyek abrazolasaval
kiegészitjuk. A kdzlekedési
munkarész a jelenlegi
forgalomnagysagokat az
orszagos kozutakra
vonatkozoan tartalmazza, a
telepulési utak forgalmara
vonatkozéan nincs adat, de itt
a forgalom nagysaga
jelentéktelen. A teleplléseken
nincs szamottevé forgalmat
generald tervezett fejlesztés,
igy a forgalom el6rebecslése
alatt legfeljebb az orszagos
kozutak forgalomfejlédési
szorzok szerinti szamitasat
lehet értelmezni.

Gyljtéut haldzat a telepllésen
nincs. Az orszagos uthalézaton
kivil csak kiszolgalo utak
vannak.

A kiszolgalé utakra vonatkozo
leiréssal és a tervezett utak
esetében
mintakeresztszelvénnyel
kiegészitjuk a tervet.

A kereszts;elvényekre
vonatkozé Utligyi Miszaki
ElGiras a részletes tervezés
soran betartando, a rendezési
terv Iéptékét meghaladja.

jogszabalyon
alapulo
ellentmondés nem
marad fenn, tovabbi
egyeztetés nem
szikséges




3.

A megklldott telepllés rendezési tervi anyagok kozott nem egyben lathatd, hogy
"telepllésrendezesi eszkdzeinek felllvizsgalata” c. fajl tobb telepilés leirasat tartalmazza,
mely lehet segitség abban, hogy a koézlekedési halézat (vagy mas szakterilet) egybe
olvashaté legyen, ugyariakkor az, hogy az éppen aktualis telepllésrdl nincs tébb sz6 az
adott munkarészben. A kozlekedési szakterilet alatdmaszté munkarészében példaul nem
talalok tervezésre, eldretekintésre vonatkozé adatokat (pl. tervezett, varhaté
forgalomnagysag ismertetése).

TERVLAPOK:

4.

6.
7.

A szabdlyozasi terven (SZT) U Utterllet keriift betervezésre 8,0 m szabalyozasi
szélességgel. Kérem mind szévegesen, mind keresztszelvénnyel indokoini, bemutatni hogy
miként férnek el benne a kétiranyu forgalomra vonatkozé burkolatszélességek, uttartozékok,
vizelvezetés, kozvilagitas, jarda. Jelen allapotaban a szabalyozasi tervben nem latom
akadalyat, hogy minimum 10 m szélesség kerlljon kiszabalyozasra, ahol az ut és
tartozékain felill kisebb zdld névényzetet (pl. fasort vagy kézepes névési névényzetet) is ki
lehet alakitani. Hiszen a varosi klimaval ellentétben a kdzségeknek a sok zéld felllet az
egyik nagy vonzereje és a 8,0 m-es kiszabalyozassal épp ezt veszik el a kozterilettdl. A
mintakeresztszelvényt kérem a HESZ 17. §-dban leirtakra figyelemmel bemutatni.
Kulterileten a kozlekedési feliletek nem kuloniinek el a sarga (zéld) szinnel jelolt
dvezet(ek)tol. igy nem lehet tudni, hogy azok utak, avagy killterlleten nincsenek is utak.
Ugyanakkor vannak utak élénk sarga szinii szinnel jelolve.

TSZT jelmagyarazataban kérem magyaraznia telepulési mellekut fogalmat.

Az orszagos kozut szamozéasa elirasra kertlt, kérem javitani (73169).

HESZ:

8.
9.

10.

11.

Fajlneve a dokumentumnak: ,Zsambok HESZ".

HESZ 19. § (8) bek. kézlekedés szakagi szempontbdl nem teljesen helyt alié. A 2 db murva
burkolattal ellatott parkoléhelynél is kell szegélyt alkalmazni, mely lehet stllyesztett szegély
is. A szegélynek ugyanis nem csak a vizmegfogd képessége a lényeges, hanem
kozlekedésbiztonsagi szempontbél az is, hogy a kdrnyezd terilletek miivelési formaja — pl. fli
- ne jelenjen meg a parkolé feliletén.

16. §, mely a telekalakitasra vonatkozik azt feltételezi, hogy csak kézforgalom eldl el nem
zart maganutat lehet kialakitani. Kérem a Kkt. szerinti megnevezését a maganutnak, vagy a
bekezdés pontositasat.

17. § (2) bek. d) pont: kézvilagitas kiépitése szikséges a kozforgalom eldl el nem zart
magantton is — nem elég a térvilagitas, mivel a kozforgalom el6l el nem zart maganutak
maguk utan vonjak a kozutak jogi sorsat. Tervilagitas kézforgalom elél elzart maganutnal
elfogadhaté  (megjegyezendd, hogy az adott uton torténd baleset amennyiben

2. Javitva: a kdzlekedési
munkarész készit6je: Rhorer
Adam okl. épitémérndk
(k6zlekedésépitd szak)
varosgazdasagl- Uzemeltetési
szakmérnok Kamarai szam:
01-3157 TkO, KE-K.

3. A vizsgalatok a
teleplléscsoport anyagat
egyuttesen kezelik (1.13.pont).
A terv csak igen kis fejlesztési
lehet&séget biztosit (4 lakoé-,
+13 Gduléd telek), ezek hatasa a
forgalom nagysagara
jelentéktelen

4. A 8 m széles koztertlet
mind-0ssze 2 telek
megkdzelitését biztositja,
vegyeshasznalatu utként
kialakithato (a
mintakeresztszelvényt
mellékeljuk)

5-7. A kultertleti dlléutak
jellemzéen nincsenek
kozlekedési dvezetben, csak a
gazdalkodasi szempontbdl
kiemelt fontossagu
nyomvonalak vannak
megkulénbdztetve a
mez8gazdasagi terlleten bell;
Javitottuk a Tszt
jelmagyarazataban az
,orszagos mellékutra” és a
tervlapon az utszamozast is;
8-10.A technikai hiba javitva;
meghatarozasok és a
megnevezes pontositva

11: A maganuton levd
vezetékek és vilagitasi
berendezések nem lehetnek
kézmivek ezért szerepel a
térvilagitas megnevezés (a
,k6z"-mlivek -beleértve a
kozvilagitas létesitményeit is-
elvileg ,k6z™-teriileten
szabalyozhatok; itt a logikai
ellentmondas kiklszoébdlése
érdekében indokolt a
Jeérvilagitas” fogalom
hasznalata, melynek miszaki




visszavezethetd az Ut nem j6 karbantartasara, (gy az adott Ut tulajdonosa felel blntetd
jogilag is a kareseményért.

12. A HESZ-ben kérem eldimi, hogy az Utcsatlakozasoknal a szabadlatast akadalyozé
letesitmenyeket elhelyezni (pl. telekhataron zart keritést épiteni), valamint 0,60 m-nél
magasabb novényzetet Ultetni tilos. A kozlekedési terilleten mltargyakat, kozvilagitast,
kozterlleti épitményeket, ndvényzetet Ugy kell elhelyezni, hogy azok a kozlekedést és az
utak lathatosagat, a sarkok belathatésagat ne akadalyozza.

13. A ,01Vm11vizsg-Dabronc” fajl talalhaté a telepiilés anyagaban.

Tovabbi észrevételei az engedélyezési eljarasra, valamint az ingatlan bejegyzési szabalyokra és
egyeéb, a telepulésrendezés hataskorén kivili tényezékre vonatkoznak.

paraméterei megegyezhetnek
a ,kozvilagitaséval”, de ennek
szabalyozasa nem a HESz
hataskore);

12: egyetértunk, az
utcsatlakozasok-ra vonatkozo
eléirasokat az Utligyi Miiszaki
El6iras tartalmazza, ezek a
Hész-ben nem ismételhetok;
13: az emlitett ,01Vm...” c.
kotet tartalmazza Megyer.
vizsgalati anyagat is.
OSSZEGEZVE:

a tervezet alapos
attanulmanyozasat és az ezen
alapul6 véleményezést kdszon-
juk. A telepulésrendezési szintl
tervezésre vonatkozo
jogszabalyokon alapuld
észrevételekkel egyetértliink, a
szikséges javitasokat
atvezettik a dokumentacioban.
Az egyéb szakmai tajékoztatast
és javaslatokat is kdszonjuk,
ezeket is felhasznaljuk a
tovabbtervezés és az
engedélyezési eljarasok soran.

14. Nemzeti Média-
és Hirkozlési
Hatdsag

A Rendelettervezet 19.§-a az alabbiakat irja eld: ,A mikrohullami Gsszekéttetés biztositaséra
szlkséges, elbirt magasségi korlatozas betartandd.”

Mivel sem a Rendelettervezet, sem a megkildott telepliésszerkezeti tervet jovahagyd hatarozat
tervezete (a tovabbiakban: Hatarozattervezet), valamint a Hatarozattervezet M-1 melléklete sem
tartaimaz utalast a hivatkozott ,mikrohullému dsszekéttetés biztositasara sziikséges, elGirt magassagi
korlatozas” terliletére és mértékére, a Hatosag kéri ezen szakasz bévebb kifejtését, vagy a széveg azon
mas dnkormanyzati jogforrasra torténd hivatkozast, melyben ennek részletes kifejtése talalhaté.

A megfeleld vételi viszonyokhoz sziikséges antennak ugyan rendelkezésre élinak, de a vételi minéség
javitésa és a vérhaté tovabbi igények kielégitésére és a modernebb miiszaki berendezések
megjelenésével tovabbi antenndk felepitési igénye nem zarhatd ki. Az antenna elhelyezési
lehetbségét a telepiiléskép védelmi rendelet a (TKR) szabalyozza.”

A megfogalmazas
nyilvanvaldan elsésorban a
magasabbrendii
jogszabalyokra (a
kérnyezetvédelmi és a
természetvédelmi torvény, a
kapcsolodo kormany és tarca
rendeletekkel) utal,
masodsorban a Teleptilés-képi
rendeletre (TKR) — amint erre
az észreveétel is eljut.

Utalas torténik a Hatarozatra,
amely nem keletkeztet és nem
is vonhat el épitési jogot, M-1
melléklete leiré-magyarazo
jellegdi.

A TKR egyeztetése,
elfogadasa és esetleges
modositasa mas
telepllésrendezési eljaras
keretében folyik, jelen eljarastol
fuggetlenul.

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas nem
marad fenn, tovabbi
egyeztetés nem
sziikséges




Azonban jelen Telepiilésképi rendelet alapjan olyan elektronikus hirkdzlési antenna-
tartészerkezetek (tornyok) (miitargyak), melyek akar a 30 méteres magassagot is

meghaladhatjak, nem helyezheték el a telepiilés teriiletén, a Teleplilésképi rendelet 20. §(6) és (7)
bekezdései alapjan.

A fentiek alapjan a Hatésag javasolja az Onkormanyzat az antenna-tartészerkezetek (tornyok)
elhelyezésére vonatkozo6an a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7) bekezdései bekezdéseinek
modositasat.

A Hatoséag tovabba megjegyzi, hogy amennyiben az Onkormanyzat a Telepiilésképi rendeletét nem
modositia, a Rendelettervezet jelen formaban torténd elfogadasa esetében azok ellentmondasba
keriilnek bizonyos jogszabalyi pontokon: ugyanis a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

A7) A gazdasagi teriiletek épitési Gvezeteiben megadott legnagyobb épiiletmagasséag értékét csak az
Gvezetben megengedett tevékenységhez technoldgiai okokbdl sziikséges létesitmények, alaprajzilag
pontszeriinek min6silé épitmények, valamint a hirkozlést szolgalé antennatornyok létesitése
esetén szabad meghaladni. A pontszeri épitmény magassédga legfeliebb a megengedett
épliletmagassag kétszerese lehet.”

Ezen belteriileti Gazdaségi terliletek épitési dvezeteiben tehat a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése
kifejezetten megengedi a hirkdzlést szolgald antennatornyok létesitését (sét a magassagi korlatozas
alél is felmenti), azonban a Telepllésképi rendelet 20. § (6) bekezdése belteriileten megtiltja
elektronikus hirkdzlési magasépitmény, adétorony, valamint 6 m magassagot meghaladé antennatarto
szerkezet 1étesitését, igy a Telepiilésképi rendelet és a Rendelettervezet ellentmondasba kerll
egymassal.

A figyelemfelhivast kdszdnjuk,
de a vélt ellentmondas nem all
fenn, mivel a két Ok. rendelet
egylittesen alkalmazando,
tehat ,k6z6s metszetiket” kell
figyelembe venni. Jelen
esetben értelemszerlien csak a
kiltertleti gazdasagi
terlileteken épitheté 6 m-nél
magasabb tarto-szerkezet. A
TKR ugyanis csak a
belterileten korlatozza ennek
elhelyezhet6ségét, illetve
paramétereit. A HESz az
Ovezet altalanos szabalyait
rogziti, igy ,megengeddbb”, de
nem ellentétes a TKR-rel. A
HESz elfogadasa utan aktualis
TKR felilvizsgalat soran a
Hirkozlési Hatosaggal elézetes
egyeztetés javasolt.

SZAKMAI ESZREVETEL:

A szolgaltatok az antennaik
kozott esetenként
mikrohullamu 6sszekottetést is
biztositanak, ami a jellemz&en
kabeles kapcsolat
alternativajaként is zemel.
Egy kabel (akar oszlopokon
vagy féldben vezetve) ki van
téve a véletlen sértlés
veszélyének, mig egy
mikrohullamu kapcsolat ennél
sokkal Gizembiztosabb.
Amennyiben ez az el6iras
akadalyozza a HESZ jelenlegi
elfogadasat, torélhetd az
el6iras, de a 484/2017. (XII.
28.) Korm. rendelet 3. § (2)
alapjan mar nem lenne elég id6
a HESZ médositasara, ha egy
szolgaltaté a telepiteni
tervezett tornyahoz
mikrohullamu dsszekottetést is
tervezne biztositani.

15. Magyar Kdzut
NZRt. Veszprém
Megyei
Igazgatésag

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Valaszadas nem sziikséges

nem szikséges




16. FGSZ
Foldgazszallito Zrt.
Rendszer-
uzemeltetés

A kezelésében levd folgazvezetékek nyomvonalardl digitalis adatszolgaltatast kuldott.
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuildott.

Vélaszadas nem szikséges

nem szikséges

17. MEH Kulturalis
Orokségvédelemért
Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag

A kezelésében levé orokségvédelmi adatallomanybdl digitalis adatszolgaltatast kildott.
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Vélaszadas nem szikséges

nem sziukséges

ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI

Valaszok

18. A szomszédos

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emeltek kifogast, észreveételt nem kildtek.

Az egyeztetési

. Kkozségi dokumentécio ellen nem L
Onkormanyzatok emeltek kifogast, észrevetelt | Nem szlkséges
és Polgarmesteri nem kiildtek. ’
Hivatalai
Az észrevétel megalapozott,
19. Goganfai Terméhelyi szempontbdl szilkséges megfontolni a hatalyos TSZT foldtérvényi eldirasokkal a 038 hrsz. 2.0sztalyu az eszrevétellel
_ Kozos Utk6z6, egy telket (038 hrsz.) érinté lakoterileti kijeldlését, amelyre konkrét igény nem mer(ilt fel | szanto. A kijelolés torlése egyetértunk,
Onkormanyzati és kialakitasa, belteriiletbe vonasa sem zajlott le. A telek jelenleg is mivelt, atlagosnal jobb indokolt, jogszabalyi tovabbi
Hivatal min&ségl (2. oszt.) szantd, melynek termelésbdl valé kivonasa nem engedélyezhetd. Javasolt a Utkdzést old fel, a tervben egyeztetés nem
Jegyz6, Féepitész | madositasi szandék tériése a tervbél és a telek visszasorolasa mezégazdasagi teriiletbe. atvezetésre kertil. szukseges

20. Stmeg Varos
Onkormanyzata és
Polgarmesteri

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Az egyeztetési
dokumentacio ellen nem

nem szikséges

Hivatala; emelt kifogast, észrevételt
Epitéshatdsag nem kiildétt.
21. Veszprém Az egyeztetési
5 megyei Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kiildott. dokumentacio ellen nem nem szilkséges
nkormanyzat, emelt kifogast, észrevételt
Féépitész nem kuldoétt.

PARTNERSEGI — CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK:

Valaszok

Lakossagi észrevételek

Nem érkeztek

nem szikséges

Civil, szakmai és egyéb
szervezetek észrevételei

Nem érkeztek

valasz nem szikséges




