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'VESZPREM MEGYEI
KORMANYHIVATAL
ngiratszém: VE/51/249-2/2020. Targy: Sumegpraga kézség
Ugyintézé: IfUIbp Borbala telepulésrendezési
Szerv. egység: Allami Féépitész eszkbzeinek médositasa
Telefon: 06-88/620-042 — zar6 szakmai vélemény —

Hujber Csaba
polgarmester
Siimegpraga Kézség Onkormanyzata

Siimegpraga

Rakéczi Ferenc u. 17.
8351

Tisztelt Polgarmester Ur!

~SUmegpraga kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek felulvizsgalata™ megnevezési, ,2020.
januar h¢"  keltezésl, végsé szakmai véleményezési dokumentacict kérésére
megvizsgaltam. A telepilésrendezeési tervek és a helyi épitési szabalyzat véleményezésében
az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmeérsl szolé 1997. évi. LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 8. §-a, valamint a teleplilésfejlesztési koncepciérél, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési eszk6zOkrdl, valamint egyes
telepdlésrendezési sajstos jogintézményekrél szélé 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Eljr.) 40. § (2) bekezdése a) pontja alapjan veszek részt. A telepulésrendezési
eszkozokrdl az Eljr. 40. § (3) bekezdése szerint az alabbi — zaré — szakmai véleményt

adom.
El6zmények:

Sumegpraga Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a 45/2017. (08. 09.)
hatarozataban dontott az j telepllésrendezési eszkdzok és telepllésfejlesztési koncepcid
készitésérol.

A partnerségi egyeztetés szabalyait az énkormanyzat a 6/2017. (VINI. 25.) Kt. rendeletében
irta eld.

A telepllésrendezési eszkozok készitése a jelenleg hatalyos, az orszagos

telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz6l6 253/1997. (Xll. 20.) Korm. rendelet
eldirasai és az Eljr. tartalmi koévetelményeinek medfeleléen és jelmagyarazatanak

alkalmazasaval tértént.

Az Elir. 37. §-a szerint szilkséges -elézetes tajekoztatast megkérték, melyet a
VEB/005/1440-2/2018. szamu levelemben megadtam. Az Elir. 38. § (1)-(2) bekezdése
szerinti vélemenyezési szakaszban VE/51/495-2/2019. szamon adtam szakmai véleményt.

Az oOnkormanyzat a véleményezési szakaszban beérkezett allamigazgatasi szervek
véleményeit megismerte, a beérkezett véleményeket elfogadta, és a 104/2019. (12. 11.) Kt.
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hatarozataban a véleményezési szakaszt lezarta.

Tervezési feladat:
A telepulés teljes koézigazgatasi terlletére U telepllésrendezési eszkdzok
(teleplilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat a szabalyozasi tervvel egyditt) készitése.

A telepiilés teriiletére jelenleg hatalyos telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési
eszkozok:

1. Sumegpraga koézség a rendelkezésre 4llé informaciok alapjan nem rendelkezik hatalyos
elfogadott telepulésfejlesztési koncepciéval (a tovabbiakban: TFK). Az j TFK
tervezetének véleményezése megtoértént, annak elfogadasardl nincs tudomasom.

2. Sumegpraga Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 12/2004. (XII. 15.) &nk.
rendelettel jovahagyott, tobbszér modositott Helyi Epitési Szabalyzata (HESZ) és az
annak mellékletét képezd Szabalyozasi Terve.

Jelen szakmai véleményem alapja a PESTTERV Kft. (telepllésrendezési vezetd tervezé:
Matyas-Varga Eszter TT/1 01-4863, E 01-4863, teriletrendezési vezetd tervezé: Buranyi
Endre TR1-, TT/T-, TK-01-5014) altal elkészitett, ,Sumegpraga kézség telepulésrendezési
eszkozeinek felllvizsgalata® megnevezésl, ,2020. januar hé”, végsé véleményezési

dokumentacid.

A tervezési munkat az epitésiigyi és az épitésliggyel Osszefliiggé szakmagyakorlasi
tevékenységekrél szoléo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Kr)
meghatarozott tervezdi jogosultsag szerinti tervezék végezték.

Zaré szakmai vélemény:

Az iratanyag atvizsgalasa soran megallapitottam, hogy az Eljr. 40. § (1) bekezdése szerinti
valamennyi dokumentumot megkuldték.

Az elbzetes tajékoztatasi szakasz, valamint a tervezési folyamat a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl sz6ld 2018. évi CXXXIX. torvény hatalyba
lépése elétt megkezdddott, ezaltal a telepllésrendezési eszkézék az Orszéagos
Tertiletrendezési Tervr6l sz6l6 2003. évi XXVI. térvénynek és a Veszprém Megyei
Onkormanyzat Koézgytlésének 5/2011. (Il. 28.) 6nkormanyzati rendeletével modositott,
Veszprém Megye Terlletrendezesi Tervérdl szo6lé 5/2005. (V. 27.) onkormanyzati
rendeletnek megfeleléen, azokkal 6sszhangban késziiltek.

Az o6nkormanyzat az egyeztetést a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen lefolytatta. A
véleményezési eljaras soran minden érintett allamigazgatasi szerv, 6nkormanyzat és partner
megkeresésére sor kerdilt.

Az egyes tervek, illetve programok kémyezeti vizsgélatarol sz6l6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet szerinti kornyezeti értékelés — mely az alatdmaszté munkarészben kertilt
dokumentalasra — tartalmaval egyetértek.

A tervezdi valaszokat és a véleményezés soran részt vett allamigazgatasi szervek
véleményeit atvizsgalva megallapitottam, hogy a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly Féldhivatali Osztallyal (a tovabbiakban:
Foldhivatali Osztaly) folytatott egyeztetés nem kerdiit teljeskérlien dokumentalasra. Telefonos
megkeresésemre, a Foldhivatali Osztadly megkuldte a 10.128/3/2019. Ugyiratszamon kelt
kézbensé szakmai véleményét.

Megallapitottam, hogy a dokumentéaci6 az abban foglaltakat részben vette figyelembe.
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A 10.128/3/2019. szamu vélemény kifogast emeld megallapitasa:

LA Véltoztatas kiterjed Stimegpréga kiilteriilet 027/13 helyrajzi szamu ingatlanra, ami 4.
minbségi osztalya ,legel6” mivelési dgban van nyilvantartva. A teriletet beépitésre nem
szant kilénleges sport-rekreaciés tertiletbe szeretnék atsorolni. A helyi viszonylatban a 4.
minGségi osztalyu legelSk &tlagosnél jobb minGségiiek. A tervezett Gvezeti besorolds
beépitésre nem szént teriiletet jelsl ki, de a tervezett sport-rekreacios terilet kialakitaséhoz
a legel6 méas célu hasznositasat engedélyeztetni kell, aminek engedélyezése kizérélag
helyhez kétdtt igénybevétel esetén lehetséges, ezért a médositis sérti a terméfold
mennyiségi védelmének érdekeit.

A fentiek figyelembevételével a Veszprém Megyei Kormaényhivatal Elelmiszerlinc-
biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly megallapitotta, hogy Siimegpraga kézség
telepiilésrendezési eszkézeinek feliilvizsgélata sérti a term6féld  mennyiségi
védelmének érdekeit, ezért a véleményezési eljarasban kifogast emel, valamint a
véleményezési eljarasban a tovabbiakban is részt kivén venni.”

A Féldhivatali Osztaly véleménye alapjan a Siimegpraga, 027/13 hrsz.-i ingatlanon Kb-Sr
jell, beépitésre nem szant sport-rekreaciés teriilet kialakitisahoz nem all médomban
hozzajarulni, ezért kérem azt a korabbi teriiletfelhasznalasnak medgfeleléen

dokumentalni.

Tekintettel arra, hogy Sumegpraga teriletén mashol nem talalhaté Kb-Sr jell évezet, a fent
leirtak atvezetése soran a Kb-Sr 6vezeti eldirasait a HESZ szOvegezésébdl torsini kell,
valamint a Telepllésszerkezeti Terv leirasa, a tertleti mérleg és a biologiai aktivitasértek
szamitasa is javitando.

Amennyiben az 6nkormanyzat tovabbra is ragaszkodik az Ovezet kijeléléséhez, ugy az
esetben tovabbi egyeztetést szilkséges folytatni a Féldhivatali Osztallyal.

Fent leirtak a zar6 véleményezési dokumentacio olyan mérték( valtozasat eredményezik,
hogy arra zaré vélemény jelenleg nem adhaté, ezért kérem az atdoigozott dokumentaciot
ismételten zar6 véleményezésre benyujtani.

Az Eljr. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a ,szabélyozasi terv a telepiilésszerkezeti
tervvel Osszhangban késziil, az &llami ingatlan-nyilvantartasi térképi  adatbazis

felhasznélaséval, a szabalyoz4si tartalomnak megfelelé6 méretaranyban.”

A Szabalyozasi Terv 1:7000 méretaranyban késziilt, amely igy nehezen olvashato és a terv
még digitalisan felnagyitva is téves megallapitasokra, értelmezésekre adhat okot.

Fentiek alapjan javasolom, hogy a tovabbiakban az egyertelmi értelmezhetéség érdekében
a Szabalyozasi Terv legfeljebb 1:4000 méretaranyban készljon.

El6z6eken tdl a zar6 véleményezési dokumentaciéval kapcsolatosan az alabbiakat
allapitottam meg:

A dokumentacié részben tesz eleget a VE/51/495-2/2019. szamon kiadott szakmai
véleményemben foglaltaknak.

A HESZ-tervezet bevezets részével kapcsolatban  tajékoztatom, hogy a
jogszabalyszerkesztésrél szél6 61/20009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 52. § (3) bekezdése szerint meg kell jelsini, hogy az Eljr. vonatkozé rendelkezései
alapjan, a rendelet megalkotasahoz mely adott szerv vagy személy véleményének
kikeresére volt sziikség, melynek felsorolasara az IRM rendelet 1. meliéklet 7.3.2. pontja ad
szovegezeési mintat. Kérem ezekkel a bevezetd rész kiegészitését.
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A bevezetd részbll az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolé
253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: OTEK) térténé hivatkozas térlends.
Felhivom a figyelmet, hogy a telepllésrendezési eszkdzdoknek a Eljr. tartalmi
kbvgtelményeinek megfeieléen és jelmagyarazatanak alkalmazasaval kell készulnie az
OTEK jelenleg hatalyos allapota szerint.

A magasabb szintl jogszabalyok (térvények, kormanyrendeletek) esetében, azokra
szammal, illetve réviditésiikkel térténé hivatkozas a HESZ-tervezetben keriilends, tekintettel
arra, hogy azok valtozasa a rendelet médositasat vonhatja maga utan.

A fuggelék nem kételezd tartalmi eleme a HESZ-nek, ezért arra a rendelkezé részben
hivatkozni nem lehet, igy a HESZ-tervezet 6. § (3) bekezdése térlends.

A HESZ-tervezet 31. § (5) bekezdésében szerepel a maganutakra vonatkozé eldiras.
Tekintettel arra, hogy a maganut nem kozlekedési terllet, az arra vonatkozé
szabalyozasokat a telekalakitassal foglalkoz6 fejezetben irhatja el az 6nkormanyzat.

A HESZ-tervezet 51. § (2) bekezdés a) pontjdban szerepld méretarany tovabbra sem
egyezik meg a hivatkozott szabalyozasi terviap méretaranyaval.

A HESZ-tervezet 34. cimét kdvetben a szamozasok tévesen szerepelnek, és tovabbra is
hianyzik a ,§” jel a 34. szakasz jeldlésénél, kérem ezek javitasat.

A Szabdlyozasi Terven . a vizgazdalkodasi terlletek mentén tébb helyen hianyzik a
szomszédos ovezet jele (pl.: 021/1 és 021/2 hrsz.-u ingatlanoknal hianyzik az ,Ma-1" évezeti
jel, a 052 hrsz.-u vizgazdalkodasi terllet mentén a ,Tk” évezeti jel csak az egyik oldalon
kerllt abrazolasra.), amely jogbizonytalansagot okozhat, ezért feltétlen kérem azokat pétolini.
A tervezett telken bellli erddsités” jeldlése a Szabalyozasi és a Telepulésszerkezeti Terven
a HE§Z vonatkozé rendelkezése hianyaban nem egyértelm(, igy nem alkalmazhaté. Kérem
a HESZ-ben a jelkulcshoz tartoz6 szabalyokat meghatarozni, vagy a jelélést toroini.
Amennyiben a terven tovabbra is abrazolasra kerll a ,tervezett telken bellli erdésités”, ugy
kérem a jelkulcs javitasat Telepllésszerkezeti Terven.

A ,Vt-3” dvezet a Szabalyozasi Terv jelmagyarazatabdl tovabbra is hianyzik, azt ismételten
kérem pétoini.

A tervezett terlletfelhasznalasok tajékoztato jelleggel torténd feltintetése a véleményezési
anyagban lehetséges. Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a Szabdlyozasi Terven az
egyes terlletfelhasznalasok kiszabalyozasra kerlinek, ugy a Telepulésszerkezeti Terven
nincs lehetéség azokat tervezettként jeldini. Kérem a tervezett teriiletfelhasznalasok

alkalmazasat mellézni.

A Szabalyozasi és a TelepuUlésszerkezeti Terv jelmagyarazatdban az orszagos miivi
értékvédelem eszkozei kozott tovabbra is kérem feltintetni a ,védett vagy nyilvantartott
miemléki érték’-et is.

Szakmai véleményem Osszefoglalasa:

Tekintettel arra, hogy a véleményezési eljaras nem zarult le maradéktalanul, valamint a
dokumentacié nagy mértekli modositas szilkséges, ezért Siimegpraga (j
telepiilésrendezési eszkozeinek képviselé-testiileti jovahagyasat jelen formajaban
nem tamogatom.

Amennyiben a korabbi és a jelen szakmai véleményemben kért médositasokat és javitasokat
az énkormanyzat elvégzi, illetve szlkség esetén a Foldhivatali Osztallyal egyeztetést folytat,
azt kévetben van lehetéség a zard véleményezési szakasz megismétiésére.
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Felhivom a figyelmet, hogy a képviselé-testiilet a telepllésrendezési eszk6z6k médositasat
az Etv. 8. § (2d) bekezdés alapjan az allami f6épitész zaré szakmai véleményének

figyelembevételével fogadhatja el.

Felhivom a figyelmet, hogy az Eljr. 43. § (3) bekezdése szerint, amennyiben az allami
foépitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal vagy az eljarasban részt
vevd allamigazgatasi szerv jogszabalyi tkézést észlel, haladéktalanul kezdeményezi a
fovarosi és megyei kormanyhivatalnal — a polgarmester egyidejli tajékoztatasa mellett — a
telepllésrendezési dontés jogszerliségével kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljaras

lefolytatasat.

A végsd szakmai véleményezési szakaszban a zaré szakmai véleményemet az Eljr. 40. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan adtam ki. Az Eljr.-ben meghatarozott allami féépitészi
szakmai feladatokat a féépitészi tevekenységrél szlé 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése és a 7. § h) pontja alapjan latom el.

Veszprém, 2020. marcius 30.
Tisztelettel:
Takacs Szabolcs

kormanymegbizott
nevében és megbizasabdl

ot e Zaa
Németh Zsolt

allami féépitész







