A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MEGISMETELT KOZIGAZGATASI
EGYEZTETESE SORAN ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

ZALAMEGGYES

AZ ALLAMI FOEPITESZ ALLASFOGLALASA ALAPJAN ISMETELTEN MEGKERESETT SZERVEK:

- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, ALLAMI FOEPITESZI IRODA
- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, FOLDHIVATALI FOOSZTALY
- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, KOZLEKEDESI ES MUSZAKI ENGEDELYEZESI FOOSZTALY

- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, KORNYEZETVEDELMI- ES TERMESZETVEDELMI FOOSZTALY

VELEMENYEZO TOVABBI
SZERV VELEMENY IDEZETE VAGY TARTALMI KIVONATA AZ ONKORMANYZAT VALASZA MODOSITAS,
MEGNEVEZESE EGYEZTETES
Ismételt szakmai vélemény: ) ,
i A véleményben
A HESZ-tervezet bevezetd része az Elir. 42. § (4) bekezdésére hivatkozik, amely a irtakat az
vem. Kh targyalasos eljaras szabalyairol rendelkezik, ezért kérem a hivatkozas javitasat. Tovabba a Onkormanyzat
B .partnerségi egyeztetés szabalyairdl szol6 Kt. hatdrozat szerinti partnerek véleményének A HESZ b 15 részét tudomasul
Allami Féépitészi ﬁ_gyelembevéteiével” szOvegrészt is kérem atfogalmazni tekintettel arra, hogy az észrevéte/e;/;;;n? ;e‘;f;tj{z veszi,
Iroda Onkormanyzat a partnerségi egyeztetés szabalyait a 6/2017. (VIIl. 15.) Kt. rendeletében ore szerintjavi ' ellentmondas
o T egyetértéset kbszonjik.
rogzitette. nem marad
Megallapitottam, hogy az atdolgozott dokumentacié a VE/51/499-2/2019. Ugyiratszamu fenn,tt(t)y abbi
véleményben tett észrevételek figyelembe vételével készllt, tovabbi észrevételem a egyegke ?S nem
dokumentéacioval kapcsolatosan nincs. SZUKSEges.
” Véleményében 6sszefoglalo, de
Amennyiben a médositas terméfoldet is érint, szilkséges terméfold végleges mas célu | reszletes tajekoziatast ad a ,
hasznositasi engedély beszerzése a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali | - 0/dtorveny (Tivt) termofold-vedelmi | - a y¢leményben
B ) o . ] T ) L i és felhasznalasi elGirasairdl, a irtakat az
FGosztaly Foldhivatali Osztalya 4. szamu szervezeti egységétél a terméfold védelmérsl P S I P - .
vem.Kh o o o helyhez-kététtségi elirasokrol, az Onkormanyzat
Fél?jrr?i.vatéli sz016 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) rendelkezéseinek megfelelen. engedélyezési és a belteriiletbe tudomasul
Féosztaly Terméfoldet mas célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb mindségl terméfold | vonasi eljarasrol. veszi,
igénybevételével - lehet felhasznalni. A K6zség TSZT hatérozati ellentmondas
nem marad

A belterliletbe vonasi eljarasrél a Tftv. rendelkezik. E torvény alapjan a terméféld
belterlletbe vonasanak engedélyezése terméfold mas célt hasznositasanak mindsil.

tervezetének 5. pontjaban foglalt
allasfoglalast, amely részben
(016/23 hrsz.) a hatalyos tervben
mar jovahagyott modositasra,
valamint a 016/18-22 hrsz. kb6zétti

fenn, tovabbi
egyeztetés nem
szlikséges.




Az ingatlanlgyi hatésag mas céli hasznositasat engedélyezd végleges hatarozata
alapjan az onkormanyzat kérelmezheti a belteriiletbe vonas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetését.

Keérem a fent leirtak szives tudomasul vételét. 5

helyhez ko6tott munkahelyteremtd

(Gksz) helykijellésre vonatkozik,

2020.juni. 3-an kelt véleményében
nem kifogasolja, a médositasokat

nem ellenzi.

Ezzel az Onkormanyzat egyetért, a
tajékoztatast kbészoénettel vette.

Vem. Kh.

Kornyezetvédelmi-
és
Természetvédelmi
Féosztaly

A megkildott felulvizsgalati dokumentécié alatamaszto javaslat munkarészében
bemutatott, valamint a telepilészerkezeti terven megjelenitett, a beepitesre nem
szant terlleteket érint6, teruletfelhasznalasban tervezett valtoztatisokkal
kapcsolatban az alabbi médositast kérem:

1.A 34. hrsz.-0 ingatlant érinti Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terlletrendezési terverdl szol6 2018. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban MaTrT)
Okologiai halozat Okologiai folyosdjanak oévezete, ezért a MaTrT 26. § (2)
bekezdése szerint beépitésre szant (FL) teriletfelhasznalasi egységbe nem
sorolhato.

A megklldétt helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi tervlap tervezetével
kapcsolatban az alabbi modositasokat, kiegészitéseket kérem:

1. A HESZ normaszovegenek bevezetd részében a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal Kornyezetvedelmi es
Természetvédelmi Foosztaly megnevezést Veszprém Megyei Kormanyhivatal

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly megnevezesre kérem
modositani.

2. A szabalyozasi tervlap tervezete a 34. hrsz.-( ingatlant FL tertletfelhasznalasi
egysegbe sorolja. A fentebb részletezettek miatt ezt kérem javitani.

3. Az ujonnan kijelolt gazdasagi terillet keleti oldala mentén, az dvezeten bell
minimum 6 m széles savban 3 szintl novénytelepitést kérek eldirni a tajra
jellemzé 6shonos lombhullato fa- és cserjefajok alkalmazasaval.

1. A 34. hrsz. hatalyos terv és
ingatlannyilvantartas szerinti
meglévéd lakotelek. Mez8gazdasagi
terlletbe vald atsorolasi igénye a
véleményezés eddigi szakaszaiban
nem lépett fel, a telek nem képezte
jelen tervmaodositas targyat.
Azonban mivel az ingatlan még
beépitetlen, és beépitése
teleplilésszerkezeti szempontbol
sem idealis, a kért atsorolas
atvezetésre kerult.

HESZ+SZT
1. HESZ 1.: a megnevezést
Javitottuk (a ,Jarasi Hiv.” térélve).

2. SZT 2: A javitas megtortént, de
felhivjuk a figyelmet — a fentiekkel
dsszhangban -, hogy nem a jelen
tervmodositasi eljaras sorolja ,Fl
teruletfelhasznalasi egysegbe”
hanem ez a hatalyos terv szerinti
besorolas, amit Onkormanyzatunk
nem kivant modositani.

HESZ + SZT 4.: a kért, vizparti
természetkézeli teriileteket érinté
védelmi elbirést a HESZ-ben
atvezettiik és az SZT lapon
feltlintettiik.

A véleményben
irtakat az
Onkormanyzat
tudomasul
veszi,
ellentmondas
nem marad
fenn, tovabbi
egyeztetés nem
szlikséges.




4. A szabalyozasi tervlapon kérem feltiintetni a természetkdzeli tertileteken a Marcal
és egyeb kisvizfolyasok mentén a Tvt. 18. § (3) bekezdése szerinti 50 méteres

beépitetlentl megdrzends teriletsavot, és a HESZ eléirasaiban is rendelkezni
szilkséges errdl.

Véleményem  figyelembe vétele  esetén Zalameggyes kozség (j
teleplilésrendezési eszkozei ellen kifogast nem emelek, a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérében eljarva
azokat a Kepviseld-testiilet részére elfogadasra javasiom.

A véleménnyel az Onkorméanyzat — a

fenti figyelemfelhivas mellett -
egyetért, a tajékoztatast és a
tamogatast készénettel vette.

Vem.Kh.

Kozlekedési és
Miszaki
Engedélyezési
Féosztaly

11/

Egy telepllés rendezési tervének felulvizsgalata soran tisztazni szikséges a kozlekedési
fellletek keresztszelvényi kialakitast, a meglévok attekintését, mivel ez az alapja a szabalyozasi
szélesség, kozlekedési terlletek szélességi méreteinek megallapitasahoz. Ezen fazisban
elkészitett mintakeresztszelvény, a gyiijtéit-kiszolgaldut Utkategériaba és a KTSZ szerinti
osztalyba sorolés adja az alapjat az egyedi tervezésnek. Ez segit eligazodni a kézigazgatasi
terlleten belil az utak fenntartdsdban, az azokon végzendé munkak minGségében,
gyakorisagaban. Ezen pontok figyelembevételével délhet el egy polgari per, mely az uton, illetve
annak kornyezetében torténik. Palyazati kiirason torténé részvétel alapjat is képezheti a
besorolas.

Kozlekedés szakagi szempontbél az orszagos utak egyben a telepilés gytijtouthalozatat is
alkotjak {egyes esetekben ehhez helyi kézutak is besorolasra kerlhetnek). Azt kijelenteni, hogy
a teleplilésen nincs gy(ijtéut az szakmai szempontbdl nem elfogadhats.

Kozlekedési Utvonalak haldzata, tervezett forgalomnagysagok, gy(jtéut és kiszolgalout
halézat bemutatasa, mintakeresztszelvények a meglévé és tervezett utak esetében. Burkolt-
foldat szintl utak bemutatasa azok jelenlegi allapota, miiszaki jellemz6éik nem talalhatok meg
az anyagban. Tételesen kérem felsorolni a gy(jté- és annal magasabb rendii utak nevét
azzal, hogy a tébbi Ut ezeknél alacsonyabb rendu.

A keresztszelvények abrazolasa soran kérem figyelni, hogy a kéz(t (rszelvényéhez a
szegelytél a koronaél felé mért 0,5 m-es sav is hozza tartozik, melybe csak a jelzétabla
oszlopa nyulhat bele a koronaéltdl 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szamu Utiigyi Miszaki
Eldiras (KTSZ) 1.7.4.).

11/ A véleménynek megfelelGen a terv
kiegésziilt a kbzutak nevesitett
felsorolasaval és keresztmetszeti
elrendezéslik (kbzterlileti szélesség, az
utpalya szélessége), valamint a
teleplilési utak részletes leirasaval.
Ezeket a TSZT hatarozat leirasi
melléklete tartalmazza.
Az orszagos kozutak tervezési osztalyba
sorolasa a HESZ kozlekedési
fejezetében szerepel.
A szabalyozas megalapozasahoz nem
szukséges mintakeresztszelvény
kidolgozéasa. (A tervezett gazdasagi ut
nyomvonala és kiépitési paraméterei
tanulmanyterv alapjan hatarozhatok
meg.)
A véleményezé 2019. évi
allasfoglalasara adott valaszainkat
részben megismételve, a kért
kiegészitéseket (buszmegallok
feltlintetése, Utkategoriak azonositasa,
stb.) elvégeztiik. A kbzlekedési
munkarész a jelenlegi
forgalomnagysagokat az orszagos
kbzutakra vonatkozoéan tartalmazza, a
telepiilési utak forgalmara vonatkozéan
nincs adat, de itt a forgalom nagysaga
Jelentéktelen. A teleptilésen nincs
szamottevé forgalmat general6
tervezett fejlesztés, igy a forgalom
el6rebecslése alatt legfeljebb az
orszagos kbzutak forgalomfejlédési
SszorzOkK szerinti szamitasat lehet
értelmezni.

A véleményben
irtakat az
Onkormanyzat
tudomasul
veszi,
ellentmondas
nem marad
fenn, tovabbi
egyeztetés nem
szlikséges.




Kozlekedesi uUtvonalak halézata, tervezett forgalomnagysagok, gydjtéut és kiszolgalout
halézat bemutatasa, mintakeresztszelvények a meglévé és tervezett utak esetében. Burkolt-
foldut szint( utak bemutatasa azok jelenlegi allapota, miiszaki jellemzdik nem talalhaték meg
az anyagban. Tételesen kérem felsorolni a gy(ijté- és annal magasabb rendii utak nevét
azzal, hogy a tébbi Ut ezeknél alacsonyabb rendd.

A keresztszelvenyek &abrazoldsa soran kérem figyelni, hogy a kozlt Grszelvényéhez a
szegelytdl a koronaél felé mért 0,5 m-es sav is hozza tartozik, melybe csak a jelzbétabla
oszlopa nyulhat bele a koronaéitdl 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szdmU Utagyi Miiszaki
Elbiras (KTSZ) 1.7.4.).

A kdzut Grszelvenyét (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben

eléfordul, ugy a gyalogos felllet biztonsagi savjanak elhagyasat kérem indokolni természeti

adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhaté nagysaganak igazolasaval. A

KTSZ 4.7.3.4 pontja szerint a gyalogosok helyigénye legalabb 1,5 m széles. A jarda melletti

épulettdl, keritéstél 0,5 m, a kézat kiemelt szegélyétdl ugyancsak 0,5 m biztonsagi savot kell

szabadon tartani.

Rajzi munkarész problémai:

2. Kilterlileten a kozlekedesi feluletek nem kiloniinek el a sarga szinnel jelslt dvezet(ek)tol.
igy nem lehet tudni, hogy azok utak, avagy Kiilterlileten nincsenek is utak. Ugyanakkor
vannak utak élénk sarga szinti szinnel jelélve.

3. Tervezett gazdasagi kiszolgalé Ut tengelyvonala: feltételezem, hogy maganutként keril
kiépitésre, mert killénben a helyi kézltként szabalyozasi szélességet meg kell allapitani rajzi
vonatkozasban is. Kérem pontositani a jelmagyarazatban a kategériat. ,maganit’
kiegészitéssel.

Helyi épitési szabalyzat problémai;

4. A 28. §. (2) bek. figyelembe vételével a 29. § (1) bek.-nek nincs értelme.

5. A 28.§ (4) bekezdés értelmezése szamomra: a lakdsokhoz szilkséges bealldk is
elhelyezhetok kézterlleten. Egy kozségben akkora nagysagu ingatlanok kertinek
kialakitasra, ahol — gy gondolom — elvarhaté, hogy sajat ingatlanon oldjuk meg a lakashoz
tartozé gépjarmu elhelyezéseket.

6. A 20.§ (3) bekezdése értelmezhetetlen.

GyUjtéut tervezési kategoriaju ut a
telepllésen nincs. Az orszagos
mellékutak latjak el a gydjtéat funkciot.
Az orszagos uthalézaton kiviil csak
kiszolgalo utak vannak.

Uj zsakutca a teleplilésen nem
tervezett.

SZT:

2. A kulteruleti utak élénk sarga szinnel
Jelbltek, a halvanysarga diil6k nem a
kbzlekedési, hanem a mez6égazdasagi
tertiletfelhasznalas részei.

3.: ut tengelyvonal csak abban az
esetben kertilt feltiintetésre,
amennyiben sziikség volt raviszonyitasi
alapként, pl. véddtavolsag, kotazas,
sth. feltiintetéséhez. A jelmagyarazat-
ban valo feltiintetése indokolt.

A HESZ 28-29 §-ra vonatkoz6 észre-

vételek atvezetve:

4. A 29. § (1) bekezdést tordltiik

5. A 28. § (4) bekezdést toroltiik

6. A 29. § (3) javitva: ,A kbzutak
Sszabalyozasi szélességén bellil
kbzlekedési létesitmények, a
kbézmlivek létesitményei és
berendezései, kbrnyezetvédelmi
létesitmények, utcabutorok
helyezheték el és névényzet
telepithetb.”

ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI Valaszok
Nem érkeztek be nem szlikséges.
PARTNERSEGI - CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK: Valaszok

Lakossagi
észrevételek

Nem érkeztek be

nem szikséges.

Civil, szakmai
egyeéb szervezetek

és

Nem érkeztek be

nem szikséges.




