
A GÓGÁNFAI ÖNKORMÁNYZATI TÁRSULÁS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK MEGISMÉTELT KÖZIGAZGATÁSI 

EGYEZTETÉSE SORÁN ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK/VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA 

ZALAMEGGYES 

AZ ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ ÁLLÁSFOGLALÁSA ALAPJÁN ISMÉTELTEN MEGKERESETT SZERVEK: 

- VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL, ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZI IRODA 

- VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL, FÖLDHIVATALI FŐOSZTÁLY  

- VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL, KÖZLEKEDÉSI ÉS MŰSZAKI ENGEDÉLYEZÉSI FŐOSZTÁLY  

- VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL, KÖRNYEZETVÉDELMI- ÉS TERMÉSZETVÉDELMI FŐOSZTÁLY  

 

VÉLEMÉNYEZŐ 

SZERV 

MEGNEVEZÉSE 

VÉLEMÉNY IDÉZETE VAGY TARTALMI KIVONATA AZ ÖNKORMÁNYZAT VÁLASZA 

TOVÁBBI 

MÓDOSÍTÁS, 

EGYEZTETÉS 

Vem. Kh. 

Állami Főépítészi 

Iroda  

 

 

A HÉSZ bevezető részét az 

észrevétel szerint javítottuk, 

egyetértését köszönjük. 

A véleményben 

írtakat az 

Önkormányzat 

tudomásul 

veszi, 

ellentmondás 

nem marad 

fenn, további 

egyeztetés nem 

szükséges. 

Vem.Kh. 

Földhivatali  

Főosztály 

 

„ 

 

 
 …  

 
 …  

Véleményében összefoglaló, de 

részletes tájékoztatást ad a 

Földtörvény (Tfvt.) termőföld-védelmi 

és felhasználási előírásairól, a 

helyhez-kötöttségi előírásokról, az 

engedélyezési és a belterületbe 

vonási eljárásról. 

A Község TSZT határozati 

tervezetének 5. pontjában foglalt 

állásfoglalást, amely részben 

(016/23 hrsz.) a hatályos tervben 

már jóváhagyott módosításra, 

valamint a 016/18-22 hrsz. közötti 

 

A véleményben 

írtakat az 

Önkormányzat 

tudomásul 

veszi, 

ellentmondás 

nem marad 

fenn, további 

egyeztetés nem 

szükséges. 



 

”  
 

helyhez kötött munkahelyteremtő 

(Gksz) helykijelölésre vonatkozik, 

2020.júni. 3-án kelt véleményében 

nem kifogásolja, a módosításokat 

nem ellenzi. 

Ezzel az Önkormányzat egyetért, a 

tájékoztatást köszönettel vette. 

 

 

 

 

 

 

Vem. Kh. 

Környezetvédelmi- 

és 

Természetvédelmi 

Főosztály  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. A 34. hrsz. hatályos terv és 

ingatlannyilvántartás szerinti 

meglévő lakótelek. Mezőgazdasági 

területbe való átsorolási igénye a 

véleményezés eddigi szakaszaiban 

nem lépett fel, a telek nem képezte 

jelen tervmódosítás tárgyát. 

Azonban mivel az ingatlan még 

beépítetlen, és beépítése 

településszerkezeti szempontból 

sem ideális, a kért átsorolás 

átvezetésre került.  

 

HÉSZ+SZT 

1. HÉSZ 1.: a megnevezést 

javítottuk (a „Járási Hiv.” törölve). 

2. SZT 2: A javítás megtörtént, de 

felhívjuk a figyelmet – a fentiekkel 

összhangban -, hogy nem a jelen 

tervmódosítási eljárás sorolja „Fl 

területfelhasználási egységbe” 

hanem ez a hatályos terv szerinti 

besorolás, amit Önkormányzatunk 

nem kívánt módosítani. 

HÉSZ + SZT 4.: a kért, vízparti 

természetközeli területeket érintő 

védelmi előírást a HÉSZ-ben 

átvezettük és az SZT lapon 

feltüntettük. 

A véleményben 

írtakat az 

Önkormányzat 

tudomásul 

veszi, 

ellentmondás 

nem marad 

fenn, további 

egyeztetés nem 

szükséges. 

 



 

A véleménnyel az Önkormányzat – a 

fenti figyelemfelhívás mellett - 

egyetért, a tájékoztatást és a 

támogatást köszönettel vette. 

 

 

 

Vem.Kh. 

Közlekedési és 

Műszaki 

Engedélyezési 

Főosztály 

 

 

 

 

/1/ 

     
…  

 

/1/ A véleménynek megfelelően a terv 

kiegészült a közutak nevesített 

felsorolásával és keresztmetszeti 

elrendezésük (közterületi szélesség, az 

útpálya szélessége), valamint a 

települési utak részletes leírásával. 

Ezeket a TSZT határozat leírási 

melléklete tartalmazza. 

Az országos közutak tervezési osztályba 

sorolása a HÉSZ közlekedési 

fejezetében szerepel. 

A szabályozás megalapozásához nem 
szükséges mintakeresztszelvény 

kidolgozása. (A tervezett gazdasági út 
nyomvonala és kiépítési paraméterei 
tanulmányterv alapján határozhatók 
meg.) 
A véleményező 2019. évi 

állásfoglalására adott válaszainkat 

részben megismételve, a kért 

kiegészítéseket (buszmegállók 

feltüntetése, útkategóriák azonosítása, 

stb.) elvégeztük. A közlekedési 

munkarész a jelenlegi 

forgalomnagyságokat az országos 

közutakra vonatkozóan tartalmazza, a 

települési utak forgalmára vonatkozóan 

nincs adat, de itt a forgalom nagysága 

jelentéktelen. A településen nincs 

számottevő forgalmat generáló 

tervezett fejlesztés, így a forgalom 

előrebecslése alatt legfeljebb az 

országos közutak forgalomfejlődési 

szorzók szerinti számítását lehet 

értelmezni. 

 

 

 

A véleményben 

írtakat az 

Önkormányzat 

tudomásul 

veszi, 

ellentmondás 

nem marad 

fenn, további 

egyeztetés nem 

szükséges. 

 

 



 

Gyűjtőút tervezési kategóriájú út a 

településen nincs. Az országos 

mellékutak látják el a gyűjtőút funkciót. 

Az országos úthálózaton kívül csak 

kiszolgáló utak vannak.  

Új zsákutca a településen nem 

tervezett. 

 

SZT:  

2. A külterületi utak élénk sárga színnel 
jelöltek, a halványsárga dűlők nem a 
közlekedési, hanem a mezőgazdasági 
területfelhasználás részei. 
3.: út tengelyvonal csak abban az 

esetben került feltüntetésre, 

amennyiben szükség volt ráviszonyítási 

alapként, pl. védőtávolság, kótázás, 

stb. feltüntetéséhez. A jelmagyarázat-

ban való feltüntetése indokolt. 

 
A HÉSZ 28–29 §-ra vonatkozó észre-
vételek átvezetve: 
 4. A 29. § (1) bekezdést töröltük 
5. A 28. § (4) bekezdést töröltük 
6. A 29. § (3) javítva: „A közutak 

szabályozási szélességén belül 
közlekedési létesítmények, a 
közművek létesítményei és 
berendezései, környezetvédelmi 
létesítmények, utcabútorok 
helyezhetők el és növényzet 
telepíthető.” 

ÖNKORMÁNYZATOK, ÖNKORMÁNYZATI SZERVEK VÉLEMÉNYEI Válaszok 

 Nem érkeztek be nem szükséges. --- 

 

PARTNERSÉGI – CIVIL, SZAKMAI ÉS LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK: Válaszok 

Lakossági 

észrevételek 

Nem érkeztek be 
nem szükséges. 

Civil, szakmai és 

egyéb szervezetek  

Nem érkeztek be 
nem szükséges. 

 


