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MEGNEVEZESE EGYEZTETES
1. A rendezés ala vont terlleten biztositani kell a kzmiivesitést, gondoskodni
kell az ivoviz mindségd viz biztositasardl, mely kielégiti a 201/2001. (X.25.)
Korm. rendeletben elfirt paramétereket.
2. Biztositani kell a keletkezd szilard- és folyékony hulladék elSirasoknak
megfeleld gyljtését, elhelyezését a telepillési szilird és folyékony A tajékoztatast készonjik
1. Vem.Kh. hulladékkal kapcsolatos kézegészséglgyi kovetelményekrdl szélé 16/2002. a terv az abban foglaltakkal
S (IV. 10.) EOM rendelet alapjan. ésszhangban van. nem
Nepegeszsogligy! 3. A zéldtertletek kialakitasanal figyel I kell lenni h llergizald sziikséges
Féosztaly . erile ialakitasan gyelemmel kell lenni arra, hogy ott, allergi
hatasi pollennel rendelkezd, wvagy mérgezd ndvényzet ne kerldljdn Egyetértd nyilatkozatat
telepitésre, és killdnos figyelmet kell forditani a mar meglévd zdldteriiletek kbszonettel vettik.
parlagfi mentesitésére is.
A Kommanyhivatal a dokumentdciéhoz csatolt kornyezeli értékelés tematikajaval
egyetért.
Szakmai vélemény:
A; elézetes tajékoztatasi szakasz, valamint a tervezési folyamat a Magyarorszag és egyes
kiemelt terségeinek terlletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvény hatalyba
lépése elétt megkezdddstt, ezaltal a telepulésrendezési eszkdzok az Orszagos
Tertiletrendezési Tervr6l szol6 2003. évi XXVI. térvény és a Veszprém Megyei az indokolt
(’.')nkorn']anyzat Kozgylilesének 5/2011. (Il. 28.) onkormanyzati rendeletével médositott, jogsz(':\bé\lyi
Veszprém Megye Tertletrendezési Tervérsl sz6lé 5/2005. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet egyezest célzd
tartalma alapjan késziiltek. javitasok
. L . ) atvezetését
A beérkezett dokumentaci6 atvizsgalasa soran megallapitottam, hogy az a terllletrendezési kovetben
tervek elbirasaival 6sszhangban van. tovabbi
A megkuldott dokumentacio részletes és alapos, az Eljr.-ben meghatarozott tartalmi Egyetértd nyilatkozatat egyeztetes
2 Vem. Kh. kévetelmenyeknek megfelel. Koszonettel vettik "rll(er'n
szikséges




Allami
Féépitész

Helyi epitési szabalyzat

A rendelet-tervezet bevezeté részével kapcsolatban tajékoztatom, hogy a
jogszabalyszerkesztésr8l szold6 61/2009. (XI.14.) IRM rendelet (a tovébbiakban: IRM
rendelet) 52. § (3) bekezdése szerint meg kell jelsini, hogy az Eljr. vonatkozé rendelkezései
alapjan, a rendelet megalkotdsahoz mely adott szerv vagy személy véleményének
kikérésére volt szilkség, melynek felsorolasara az IRM rendelet 1. melléklet 7.3.2. pontja ad
szOvegezesi mintat. Javaslom ezekkel a bevezetd rész kiegészitését.

A bevezetd részbll az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél szélo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: OTEK) t6rténd hivatkozas térlends.
Felhivom a figyelmet, hogy a telepilésrendezési eszkézdknek a Eljr. tartalmi
kovetelményeinek megfelelden és jelmagyarazatanak alkalmazasaval kell késziinie az
OTEK jelenleg hatalyos allapota szerint.

A magasabb szintli jogszabalyok (térvények, kormanyrendeletek) esetében, azokra
szammal, illetve roviditésikke! toérténd hivatkozas keriilendd, valamint a HESZ-tervezet 15. §
(1) bekezdésébdl a szabvany konkrét megnevezése térlendd tekintettel arra, hogy azok
valtozasa a rendelet modositasat vonhatja maga utan.

Az 1. §-t javaslom toréIni, mivel a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tv. 6. § (3) bekezdése
alapjan tertileti hatalyt csak akkor szikséges feltiintetni, ha az nem a teljes kbzigazgatasi
terlletre terjed ki.

A kovethetdség ér‘dekében az elso elofordulaskor (3. § (1) bekezdése) kérem régziteni, hogy
a tovabbiakban HESZ-ként réviditi jelen rendelet a helyi épitési szabalyzatot.

A 3. §ban kérem a szabalyozasi terv jelmagyarazataval 6sszhangban felsorolni a
szabalyozasi terv elemeit.

A lll. fejezet cimébdl kérem toroini az ,ES A TELEPULESKEP” szévegezést.

A HESZ-tervezet 7. § (3) bekezdése torlendd. Tekintettel arra, hogy a fiiggelék nem kételezé
tartalmi eleme a HESZ-nek, arra a rendelkezé részben hivatkozni nem lehet.

A HESZ-tervezet 16. § (10) bekezdésében kérem az "engedélyezés" szdéhasznalat
mellbzését, mivel az engedélyek megadhatosagardl kilén jogszabalyok rendelkeznek.

Az IRM rendeleten alapulo
javasolt médositasokat
atvezettlk,

az OTEK- és az egyéb
konkrét jogszabalyi és
szabvanyokra
valohivatkozasokat toroltuk

torolve

torolve

atvezetve (torolve)

atvezetve

torolve

A hivatkozas szikséges, a
Lfuggelék” ,mellékletre” vald
atnevezése megtortént

az engedélyezésre valo
hivatkozasok torolve




Az Elir. 23/E-23/F. §-ai értelmében az épllet legmagasabb pontia, a tetézet
anyaghasznalata, kialakitasanak modja, a tetbégerincnek a telek homlokzatahoz képest
meghatarozott iranyai, valamint az épilet megengedett legnagyobb szélessége kizarélag a
teleplilésképi rendeletben hatarozhatok meg, ezért kérem a HESZ-tervezet egészébdl az
ezekre vonatkozé elbirasokat téroini. Felhivom a figyelmet, hogy a telepiiléskép védelmérsi
520/6 2016. évi LXXIV. térvény 14. §-a alapjan a telepuilésképi rendelet hatalybalépésével
egyidejlileg a HESZ-ben szereplé telepulésképi kovetelményeket nem lehet alkalmazni.

A HESZ-tervezet 29. § (6) bekezdésében szerepel a maganutakra vonatkozé eléiras.
Tekintettel arra, hogy a maganiat nem kozlekedési tertlet, az arra vonatkozo
szabalyozasokat a telekalakitassal foglalkozo fejezetben irhatja el6 az Onkormanyzat.

A HESZ-tervezet XI. fejezetében beépitésre nem szant évezetek szerepelnek, ezért az
epitési telekre vonatkozé eldirasok (beépitési méd) nem hatarozhatok meg, kérem azok
toriését, vagy az értékek mas formaban vals rogzitéseét.

A HESZ-tervezet 37. §-aban szerepld kertes mez6gazdasagi 6vezetet kérem a Szabalyozasi
Tervvel 6sszhangban Mk jelsléssel ellatni.

A HESZ-tervezetben két 38. § szerepel, kérem a szakaszok szamozasat felllvizsgalni.

A HESZ-tervezet 42. § (2) bekezdés a) pontjaban szereplé méretarany nem egyezik meg a
hivatkozott szabalyozasi tervlap méretaranyaval.

A ,pl” és ,stb.” kifejezéseket kérem a HESZ-tervezet egeszében mellézni, mivel azok a
felsorolasoknal jogbizonytalansagot okoznak.

Szabalyozasi Terv

A beltertleti hatar nem kételezé eleme a szabdlyozasi tervnek, ezért kérem azt a tajékoztato
elemek kozott feltuntetni. Tekintettel arra, hogy a belteriileti hatar ingatlan-nyilvantartasi
kategdria, kérem annak mentén az 6vezeti, épitési 6vezeti hatarokat feltiintetni.

Az OTEK 1. meliéklet 31. pontja kimondja, hogy az épitési vonal az épitési helyen belil vagy
annak hatarvonalan a HESZ-ben meghatarozott olyan vonal, amelyre az épuletet kételezéen
helyezni kell. Ez alapjan a Szabalyozasi Terven jelélt iranyadé épitési vonal’” nem
ertelmezhet6. Amennyiben ilyet kivan az 6nkormanyzat el6irni, gy a HESZ értelmezé

rendelkezései kézott az ranyadd épitési vonal™at, mint Uj fogalmat sziikséges
meghatarozni.

A jelmagyarazatban szereplé ,be nem épithetd telekrész’-t kérem torélni tekintettel arra,
hogy a terven ilyen tertileteket nem hatarol le.

Az Okologiai halézat magterilet a jelkulcsban szerepel, azon a terven nem kertilt jelSlésre,
kérem potolni.

a Tkr—ben szerepld
paramétereket a Hész-bdl
toroltik

athelyezve a telekalakitasi §-
ba

A telkek beépitésre
vonatkozo el6irasok a
beépitésre nem szant
Ovezetekben is feltétlenl
szlkségesek, ezek torlése
értelmetlenné tenné a Hész
ezen fejezetét. — a szlikséges
fogalom magyarazati
kiegészitést beillesztettik a
rendelet értelmezd részébe;

javitva

javitva

a fogalom magyarazatba
bekerult

a kijeldlés pétolva

a SZT tervlap tartalmazza,
javitva




A jelkulcsban a helyi védelem alatt all6 épuleteket kérem kiegésziteni épitményekkel is,
mivel a teleplilés terliletén helyi védett kereszt is talalhato.

Telepllésszerkezeti Terv

A tervezett tertletfelhasznaldsok tajékoztato jelleggel torténé feltiintetése a véleményezési
anyagban lehetséges. Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a Szabalyozasi Terven az
egyes teriletfelhasznalasok kiszabalyozasra kertinek, Ggy a Telepilésszerkezeti Terven
nincs lehetdseg azokat tervezettként jeléini. Javaslom a tervezett terilletfelnasznalasok
alkalmazasat atgondoini.

A kiltertleti telektdmbokén abrazolt dvezeti jelek nem egyértelmiiek. Az Gvezeti jelet nem
kell valamennyi ingatlanon feltintetni, azokat feltételezhetéen nem kozteruletek, hanem
maganutak hataroljak.

Amennyiben azok valoban maganutak, kérem a jelmagyarazatban feltuntetni a .maganut
javasolt helye” jelolését, amennyiben kozuti kézlekedési terlletek, ugy annak megfeleléen
jeléIni.

A helyi védelem alatt all6 éplleteket szintén kérem kiegésziteni épitményekkel is.

Kornyezeti vizsgalat

A teleplleésrendezési eszkézokkel egyitt az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgalatardl szol6 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti kérnyezeti értékelés is késziilt,
melyet az ,Alatamaszto javaslat” munkarész tartalmaz. A kérnyezeti értékelés tartalmaval
egyetertek.

A kornyezeti értékelés tartalomjegyzékében, valamint a 26. oldalan kérem a 3.3 pontban
hivatkozott 2.2 pont javitasat tekintettel arra, hogy az nem a terv, illetve program
osszefuggéset tartalmazza mas relevans tervekkel, illetve programokkal.

TFK
Zalameggyes kdzség TFK tervezete targyaban érkezett véleményezési dokumentacié az
Eljr. 1. és 2. mellékletének megfeleléen készUlt el, felépitése kéveti az abban foglaltakat.

Reszletes és alapos munka, az Eljr.-ben meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
megfelel.

A TFK-tervezet fejezeteinek szamozasaban szerepel egy eliras (a2.1. fejezetet a 2.3. fejezet
koveti), javaslom attekinteni a szamozast.

javitva

az abrazolas csak az
egyeztetési terv kdnnyebb
értelmezése érdekében
tortént, a végleges tervek
nem tartalmazzak

javitva

javitva

Egyetértd tdmogatasat
koszonjuk

javitva

Egyetértését kdszonjuk,
a formai hibat javitjuk.

OSSZEGEZVE: az
észrevételek-kel egyetértink,
a szlkséges javitasokat
atvezetjuk.




Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

nem
€ [NEERAPALE) Valaszt nem igényel szlkséges
Az egyeztetési dokumentécio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. nem
4. OVH . L L
Valaszt nem igényel szUkséges
5. Veszprém " . o ) -
megyei Az egyeztetési dokumentécio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. nem
Katasztrofavédelmi Valaszt nem igényel szlkséges
Igazgatésag
6. Fejér megyei | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kiildott. nem
Katasztrofavédelmi . . .
- Valaszt nem igényel szUkséges
Igazgatdésag
Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, a tervanyaghoz észrevetelt nem kuldott.
7. Vem.Kh. Vjh. Véleménye a KV/KE dokumentéaciora érkezezett be, - ezzel észrevétel nélkil egyetért:
quyrezetyédetlml Az elkésziilt kbrnyezeti értékeléseket a Féosztaly részérdl elfogadom, egyittal \E/Qlyetét”éSét _ko,szorl‘j“k ..T(er,“
és Természet- . : : f o Wy . s . . alaszt nem igénye szikséges
védelmi Féosztaly fé_lhwnrn a flgysl_met a kidolgozd Rendelet szerinti, nyilvanossagot érintd tajékoztatasi
kitelezettségre is.
1. Telepiilésfejlesztési koncepcio 1. Egyetertd tamogatasat
koszonjuk.
1.1. A koncepcio tartalmaval egyetértiink,
2. Megalapoz6 vizsgilati helyzetfeltir6, helyzetelemz6 és helyzetértékeld munkarészek (Ukk, Rigacs és 2. L az indokolt,
Rigacs telepiilésekre vonatkozéan) cimii dokumentum ' 2.1, A vizsgalat jogszabalyi
8. Balaton-felvidéki ’T‘U”kar":slzhffutett_. - egyezést célzd
Nemzeti Park 21. A dokumentum 21. oldalin az Osszefoglalo tablizatban a térségi Ovezetek érntettségét bemutato 2:;[:;_“‘;3‘3 :z'a\,gzzggjr% @ javitasok
Igazgatosag tiblazatrészben az Okologiai folyosd nem kerilt megemlitéste. Az Skoldgiai folyosd Zalameggyes és Rigacs pontatlansagokat javitjuk. a;((vb_e\:/z;(t,jzsr?t
telepiilések kozigazgatasi teriiletét is érintl. Ezek egy része abbol tovabbi
adddhat, hogy a vizsgalatok ovabbr
részben egyedi adatgyUijtés egyeztetés
. _ alapjan, a hivatalos nem
2.2 Eziiton jelezzilk, hogy az 1.123.1 fejezetben (0. oldal) a wjképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd tertiles adatszolgaltatasokat szlikséges

dvezetenek OTrT szennti dbrizolisa nem egyezik az lpazgatosagunk ltal az 2339-2/2018 gyiratszamon (2018.05.16)
elézetesen megadott, majd az +43-2/2019 tigviratszamon (2019.02.04.) ismételten megadott digitalis térképi adatokkal
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megelézéen késziiltek.

2.2: avizsgalat az
adatszolgaltatas el6tti
el6zményeket mutatja be. Az
adatszolgaltatas szerinti
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3. Alatamasztd és jovihagvandd munkarészek cimii dokumentum
3.1, Felbivjuk a figrelmet. hogy a 62/2 hrsz-0 ingatanon tervezett napelempark terilete az orszagos dkologii halozat
dkologit folvos évezetébe mrtozik. Az Orszigos Terilewendezési Tervedl s26l0 2003, évi XXVI. torvény (4) bekezdése
szerint az overetben a kozlekedési s energeukal infrastrukndra-halozatok clemeinek nyomvonala, az eromiivek és

lehatarolast a tervi
munkarészek tartalmazzak.

3.
3.1: a 62/2 hrsz. napelempark
telepitésének és feltételeit

IBfNPI/ kiserémivek az dkologiai folyosé és az érintkezé magrerillet természetes éldhelveinek fennmaradasar biztositd modon, az azok | kiilon eljaras keretében
Kozt dkolégiai kapesolatok mikadését nem akadlyozd miszaki megolddsok alkalmazdsaval helyezhetd el hataroztak meg. A rendezési
’ : terv az engedélytervnek
3.2 A 20. oldalon talalhatd Ssszefoglalo wblazat trségi Gvezeteket bemutatd részéhen Zalimeggyes teleplléste vonatkozdan | megfeleld telepitést rogziti.
nem szerepel a mepteriiler érintettsége, azonban a kizigazgatdsi teriler keled, Hosatot telepiiléssel hatiros részén kis
mértekben érintl a7 dvezer 3.2: a tablazat javitva
4.1. ATSZT és SZT Tervlapok tartalmaval egyetert
5. A HESz tervezet tartalmaval egyetért
6. A Kornyezeti Ertékelés tartalmaval egyetért +
Osszegezve:
A fenti észrevételek figyelembevételével a javitasok megtétele utdn a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgdlatinak a16v .
et ° beoa g ede s T . . Egyetértd tamogatasat
véleményezési anyaga ellen taj- és tetmészetvédelmi szemponthol kifogast nem emeliink, jovihagydsat javasoljuk. kaszonjik.
Az észrevétel helyesen
. . . .. Lo allapitja meg, hogy a
A Foldhivatali Osztaly a véleményezési dokumentacio vizsgalata alapjan azt az modositas terméfoldkent
- 2 i : - : " . nyilvantartott tertleteket is
eszrevetelt teszi, hogy egyértelmiien és teljes kérlien nem megallapithatd, hogy e?/lln\{ u !
a telepllésrendezési eszkozék felllvizsgalata mely terméfdidkent nyilvantartott :;g;zgi"eeﬁtgtzﬁgr[ﬁztsz a hianyolt
ingatlanokat érinti, amelyeken a hatalyos rendezési tervhez képest valtozas azonosithatosagara Zzg?(;’lf&"?a
valosul medq. von§tk02|k, azonban nem dokumentacio
kelléen megalapozott: hianytalanul
-egyrészt valamennyi érintett
9, vem.Kh. A fenti indokok miatt a V ém Megyei K i lelmi trilt valamennyi lényeges | ‘% AR
Essb. és eszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc- foldnyilvantartasai adatat _ndo S'tf .
Faldhivatali biztonsagi és Foldhivatali Féosztdly kéri Géganfa Kozség (miivg, hrsz., alrészlet, ha) | (95000 o
F6osztaly A k 4 . . . . . ) tartalmazza a dokumentacio ‘avitasok
nkormanyzatat, hogy a véleményezési dokumentaciéban a valtozassal alatamasztd, valamint é{vezetését
eérintett, termofdldként nyilvantartott ingatlanokat (helyrajzi szammal [‘éa;g;’;f‘;é 2:';‘;2;%22:3'3 kévetoen
" s . . . . : : tovabbi
feltiintetve) kiilon jelsljék meg Ggy, hogy a felsorolt helyrajzi szamok formaban is; egyeztetés nem
mellett a valtozasokat is sziveskedjen feltiintetni. -mésrészt, a tervlapok a sziikséges

hivatalos nyilvantartasi térkép
masolatan kertultek
kidolgozasra, amelyen
minden egyes valtoztatasi
terlilet pontosan lehatarolasra
kertlt az el6irt jelkulcs
szerint.




10. Vem.Kh. Vjh.

Agrarugyi
Féosztaly
Erdészeti Osztaly

A telepiilésrendezési javaslatok kizill az alabbiak érinthetnek erdéterileteket:

* ajelenleg még részben hianyas kizmi infrastruktura kiépitési feltételzinek
biztositasa, a szennyviz csatornazas kispitése, a fisztitas megoldasa,

* a meglevi zdldfellileti rendszer és értékes elemeinek védelme mellett
javasolt ezek fejlesziése, elsdsorban mindseégi téren; tovabba szikséges a
zaldfelileti rendszer vedett elemeinek maradéktalan fenntartiza, az
dkolégiai haldzati tertiletek megdvasa,

+ a kijelélt Skologiai halézati dvezetekher tartozd terlleteken biztositani kell
a vizvedelmi szempontok mellett a taj- és természetvédelmi, dkoldgiai
szampantok agyittes arvenyesitésat,

* hirtositandd a kisvizfolyasok védelme, k(lSngs lekinlettel a Marcal
valamint a vizlevezetd arkok medrére és parti savjara, a felszini
vizfolyasok dholagiai kbrnyezetére,

= a Marcal vilgyében kijeldlt 8kolagiai folyosd dvezethez tartozd terileteken
biztositani kell a vizvédelmi szempontok mellett a taj- és természetvédelmi,
Skoldgiai szempontok egyittes érvényesitését. A telepiilés egyéb dkologiai
hdlozati tertletein az erdévédelern és a  hagyomanyos sikvideki
tajhasznalat (pl. tajfasitas, mezsgyék kialakitasa) fenntartasaval kell
biztositani a taji — természeti étékvédelmet,

» a fentiekhez kapcsolddik a tajképvédelmi szempontbdl is  értékes
kilterliletek jelenlegi allapotanak, képének megbrzése, valamint az ezen
terlileteket  érintd  esetleges  taviati  fejlesztések  tajképvedelmi
szempontoknak megfeleld, tajbailld kialakitassal tirténd megvaldsitasa,

« felhagyoll banyak rekultivaciaja.

A javasolt fejlesztésekkel nem tartalmazzak érintett ingatlanok listajat, igy nem tudok
infarmaciad adni, hogy milven mérékben érintenek az erddrdl, az erdd védelmersl és
az erdigazdalkodasrdl sz41d 2000, &vi XXV térveny (a tovdbbiakban Evt.) hatalya
ala tartozo cbjektumokat, de altalanossagban tajékoztatom:

A Megalapozd vizegalat &5 az Alatamaszto javaslat cimil dokumentaciok alapjan az
aldbbi alldsfoglalast feszem:

A tervezett dvezell dtsorolasok ellen kifogast nem emelek Bazsi, Dabronc, Gaganfa,
Hetyefd, Megyer, Rigacs, SOmegpraga, Zalagyimirs, falaerddd és Zalameggyes
kidzsegeknel.

Az erdészeti hatdésag
altaldnos észrevételeivel
maradéktalanul egyetértink,
a terv ugyanezen elvek
alapjan készlilt és a felsorolt
szempontoknak megfelel.

Az észrevétel azon része,
amely az érintett tertletek
azonosithatésagara
vonatkozik, nem kelléen
megalapozott:

-egyrészt valamennyi érintett
terllet valamennyi Iényeges
féldnyilvantartasai adatat
(mav.ag, hrsz., alrészlet, ha)
tartalmazza a dokumentacio
alatamaszto, valamint
hatarozati munkarésze is,
tablazatos és szdveges
formaban is;

-masrészt, a tervliapok a
hivatalos nyilvantartasi térkép
masolatan keriltek
kidolgozéasra, amelyen
minden egyes valtoztatasi
terllet pontosan lehatarolasra
kertlt a tematikai jelkulcs
szerint.

Amint ezt a terv leirasa
ismerteti, Zalameggyes
terlletén meglévd
nyilvantartott és
Uzemtervezett erd6tertlet
atsorolasa nem tervezett,
ellenben néhany kisebb
terlilet erd6tertleti atsorolasa
javasolt.

A Zalameggyesre is
vonatkozé tamogato
allasfoglalast koszonettel
vettik.

a hianyolt
azonosito-
adatokat a
dokumentacio
hianytalanul
tartalmazza, az
indokolt,
jogszabalyi
egyezést célzo
javitasok
atvezetését
kovetbéen
tovabbi
egyeztetés nem
szlUkséges




11. Vem.Kh. Vjh.

Kornyezetvedelmi | Az egyeztetési dokumentacié ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kiildott. ) » nem
és Természet- Valaszt nem igényel szUkséges
védelmi F6osztaly
A targyi  telepllesek telepllésrendezési terveinek elozetes véleményezése soran, a
Banyafellgyelet ismertette azokat a hataskorébe tartozd szakmai kérdéseket, amelyeket ajanlatos A taiskoztatast kiszéniik. a
figyelembe venni és amelysket a targyi véleményezési dokumentacidk &sszedllitdsa sordn teeraz abban fog|a|takjka|’
1?- \’/e_m.'l'<h. figyelembe is veitek. A Banyafeligyelet a szakteriletébe larlozd kérdései tekintetében a targyi dsszhangban van. nem
Hato'sagl'Foo_szt. telepillések kozil Bazsi és Simegpraga telepllésekkel kapcsolatosan volt érintett, mivel e két iksé
Banyaszati . . o o , , szikséges
Osztaly teleplilés kozigazgatasi terlletén banyaszati tevékenység folyik.

A targyi tervezetek asvanyvagyon védelmi érdekeket nem sérenek, a Banyafeliigyelet kifogast
nem emel, tovabbi megjegyzései nincsenek.

Egyetértd nyilatkozatat
készonettel vettik.

13. Vem. KH. EJH
Epitésiigyi és
Orékségvédelmi
Osztaly

1...a..
tervlapokon és a kézhiteles nyilvantartasban szereplé ingatlanok kézétt eltérés tapasztalhato.

Az elkészult 6rokségvédelmi hatastanulmany a nyilvantartasban szerepld helyrajzi szamokat
tartalmazza, amely adatok — az id6kézben lezajlott telekalakitasok kévetkeztében - részben
elavultak. Alabbiakban, - az Or.10. § (1) bekezdésére figyelemmel - kiegészitésil megklldém
azoknak a nyilvantartott regészeti leléhellyel érintett ingatlanoknak a listajat, amelyeket az
orékségvédelmi hatastanulmany nem tartalmaz.

2.
Felhivom tovabba a figyelmet, hogy az 6rokségvédelmi hatastanulmanyban felsorolt régészeti leléhelyek
kdzil az 1. szamu ,Zalameggyes — MRT 3. kotet 68/2. Ih." tévesen szerepel, a leléhely pontos
megnevezése: MRT 3. kotet 68/1. lh. A lelohelyhez tartozd helyrajzi szamok helyesen a kévetkezok:

026, 028/1, 028/2, 028/3, 028/4, 028/5 és Rigacs 05/3.
3.

A fentiek figyelembevételével a tervdokumentacio képviselS-testiileti megtargyalasa
ellen, a fenti régészeti lel6helyek HESZ-ben torténd kiegészitését kdvetéen kifogast nem
emelek.

4. Tovabbi észrevételei eljarasi, engedélyezési szempontokra hivja fel a figyelmet és az ezekkel,
valamint a terv megvaldsitasaval 6sszefliggé Kotv.. el6irasokat ismerteti.

1.

a kiegészitést kdszonjuk, A
kiegészitett listat az
észrevételnek megfeleléen
beépitjuk a hatastanulmanyi-
és a terv-dokumentacioba.

A régészeti lel6helyek térképi
lehatarolasa tajékoztato
jellegl, a tervhez nyuijtott
hivatalos adatszolgaltatas
alapjan.

2.

a leléhelyre vonatkozé
pontositast kdszonjuk,
atvezetjuk

3-4.
Egyetértésiket és a
tajékoztatast kdszonjuk.

OSSZEFOGLALVA:

Az észrevételekkel
egyetertink,

a szlkséges javitasokat
atvezetjik a
dokumentacidban

jogszabalyon
alapulé
ellentmondas
nem marad
fenn, tovabbi
egyeztetés
nem
szlkséges




14. Vem.Kh.Vjh.
Miszaki...
Féosztaly

Uttigyi Osztaly

1. Hidnyos a megkulddtt digitalis iratanyagban a kozlekedési alatdmaszté munkarész.
Kozlekedési atvonalak halézata, kozosségi kézlekedés megallohelyeinek abrazolasa,
tervezett  forgalomnagysagok, gy(jtéat és  kiszolgaldut halézat  bemutatasa,
mintakeresztszelvények a meglévé és tervezett utak esetében. Burkolt-féldat szintli utak
bemutatasa azok jelenlegi allapota, miiszaki jellemzéik nem talalhatok meg az anyagban.
Tételesen kérem felsorolni a gyijt6- és annal magasabb rend(i utak nevét azzal, hogy a
tobbi Gt ezeknél alacsonyabb rend(.

A keresztszelvények abrazolasa soran kérem figyelni, hogy a kézut (rszelvényéhez a
szegélytél a koronaél felé mért 0,5 m-es sav is hozza tartozik, melybe csak a jelzétabla
oszlopa nyulhat bele a koronaéltél 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szamu Utiigyi Miiszaki Eldiras
(KTSZ) 1.7.4.).
A kozut (rszelvényét (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben
eléfordul, ugy a gyalogos felllet biztonsagi savjanak elhagyasat kérem indokolni természeti
adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhaté nagysaganak igazolasaval. A
KTSZ 4.7.3.4 pontja szerint a gyalogosok helyigénye legalabb 1,5 m széles. A jarda melletti

épullettdl, keritéstdl 0,5 m, a kozat kiemelt szegélyétsl ugyancsak 0,5 m biztonsagi savot ke
szabadon tartani.
2.A ..

telepllésrendezési eszkdz tervlapja tartalmazza a teleplléstervezd és a szakagi
telepiiléstervezék nevét és néviegyzéki jeldlését.” Ezzel ellentétben az alairé lapon a
kézlekedés szakagi tervezd jogosultsagai mellett a mérnék kamarai szama (01-3157) nem
kerult felt(ntetésre, illetve a ,01Vm11vizsg ..." fajlban a jelélések sem a most hatalyos
elGirasokkal egyezo.

3. A szabalyozasi terven (SZT) a ,gazdasagi ut tengelyvonala” kifejezést kérem pontositani.
Amennyiben helyi kozat lesz, Ugy kérem a terillet igénybevétel abrazolasat szabalyozasi
szélesseég formajaban mind foly6palyan, mind a csatlakozasoknal. ha magandt lesz, tgy
azon belll kérem meghatarozni az elnevezést, valamint a mdszaki paramétereket. A
meglévd Uthoz tértend csatlakozas teriilete itt is kérdéses.

4. A gazdasagi Ut tengelyvonala a TSZT lapon tervezett kiszolgalout” elnevezés alatt szerepel.

5. A TSZT lap jelmagyarazatanak ,tervezett kiszolgalout” kifejezése nem egyezik meg a SZT
lappal.

6. A Jelmagyarazatban szereplé ,forgalom korlatozott Utszakasz® kifejezés magyarazatat
kérem. Felhivom a figyelmet arra, hogy az alatamasztdé munkarészben ezek felllet
tervezettként szerepel.

(7. helytelen fajlnév a fejlécben)

8. 13. § mely a telekalakitasra vonatkozik azt feltételezi, hogy csak kézforgalom elél el nem
zart maganutat lehet kialakitani. Kérem a Kkt. szerinti megnevezését a maganuitnak, vagy a
bekezdés pontositasat.

A tervet az autdbusz
megallohelyek abrazolasaval
kiegészitjuk.

A kozlekedési munkarész a
jelenlegi
forgalomnagysagokat az
orszagos kozutakra
vonatkozodan tartalmazza, a
telepllési utak forgalmara
vonatkozoéan nincs adat, de itt
a forgalom nagysaga
jelentéktelen. A
teleptiléseken nincs
szamottevd forgalmat
generald tervezett fejlesztés,
igy a forgalom el6rebecslése
alatt legfeljebb az orszagos
kdzutak forgalomfejlédési
szorzék szerinti szamitasat
lehet értelmezni.

Gy(jtéut haldzat nincs. Az
orszagos uthalézaton kival
csak kiszolgalo utak vannak.
A kiszolgalé utakra vonatkozo
leirassal és a tervezett utak
esetében mintakeresztszel-
vénnyel kiegészitjik a tervet.
A keresztszelvényekre
vonatkozé Utligyi Miszaki
ElSiras a részletes tervezés
soran betartando, a
rendezési terv [éptékét

meghaladja.
2. A terv kozlekedési

munkarészeinek készitéje:
Rhorer Adam okl.
épitdmérnok (kézlekedés-
épitd szak) varosgazdasag-
varoslizemeltetési szak-
meérndk Kamarai szam: 01-
3157 TkO, KE-K.

3-5. az egységesités
megtortént

az indokolt,
jogszabalyi
egyezést célzd
javitasok
atvezetését
kovetben
tovabbi
egyeztetés
nem
szlkséges




9. 14.§ (2) bek. d) pont: kézvilagitas kiépitése szilkséges a kozforgalom elél el nem zart
maganuton is — nem elég a térvilagitas, mivel a kdzforgalom eldl el nem z4rt maganutak
maguk utan vonjak a kdzutak jogi sorsat. Térvilagitas kozforgalom eldl elzart maganutnal
elfogadhatd  (megjegyezendd, hogy az adott uton térténd baleset amennyiben
visszavezethetd az Ut nem j6 karbantartaséra, Ggy az adott ut tulajdonosa felel biintets
jogilag is a kareseményért.

10. 16.§ (8) bekezdés a f6ldat szintl parkoldhelyek kialakitasara is vonatkozik? Kézforgalmi
létesitményekhez tartozé parkolohelyek kialakitasa épitési engedély koteles tevékenység —
meg foldat szinten is a kdzuti kozlekedésrol szolo 1988. évi l. tv 29.§ (7) bekezdése alapjan.

11. A féldat szintd parkoldhelyek esetén a parkold / kézlekedési feltleteket is el kell valasztani a
zoldfelllettél megakadalyozandd tébbek kozott a kozlekedési felilet eltiinését” — a
szegéllyel torténd elvalasztas ott is szilkséges.

12. A 29.§ (5) és 30. § (4) bekezdés kérem dsszefésilini

13. A 29.§ (8), 30.§ (6), (7) és (8) bekezdést ugyszint kérem atgondolni és egységes formaba
tisztazni.

14. A HESZ-ben kérem eldirni, hogy az uUtcsatlakozasoknal a szabadlatast akadalyozo6
letesitményeket elhelyezni (pl. telekhataron zart keritést épiteni), valamint 0,60 m-nél
magasabb ndvényzetet Ultetni tilos. A kozlekedési terlileten mitargyakat, kézvilagitast,
kozterlleti épitményeket, novényzetet Ggy kell elhelyezni, hogy azok a kézlekedést és az
utak lathatdsagét, a sarkok belathatosagat ne akadalyozza.

15. A 01Vm1ilvizsg ... fajl 1.15.3.1 fejezete nem kerlilt kifejtésre.

16. Alatdmaszté munkarész 2.3.2 fejezetben mit jelent a tehermentesitd at, valamint a
,korlatozott forgalmi Utszakassza minésithetd foat kifejezés?
A telepllesnek nincs foutja, illetve a TSZT lapon meglévéként szerepel a
forgalomkorlatozott Gtszakasz.

17. Alatamaszté munkarész 2.3.4 fejezete kerékparos forgalmi adatokra hivatkozik, amelyet
nem talaltam meg az alatdmaszté munkarészben.

Tovabbi észrevételei az engedélyezési eljarasra, valamint az ingatlan bejegyzési szabéalyokra és
egyeb, a telepllésrendezés hataskorén kivili tényezdkre vonatkoznak.

6. Mez8gazdasagi gépek
athajtasanak korlatozasat
jelenti, 7. javitva
8. A bekezdést pontositjuk
9. 14 §(2) bekezdés 2. részét
toroljuk

10. javitva,- a bekezdés
burkolattal ellatott
parkoldhelyekre vonatkozik
11.A kérésnek megfeleléen
modositjuk a paragrafust
12. a 30.§ 4) bek. tordlve
13. a2 29.§ 8) térdlve

14. Az Utcsatlakozasokra
vonatkozo el6irast az Utiigyi
MuUszaki ElSiras tartalmazza
15 az emlitett vizsgalati
fejezet (kozuti
tomegkozlekedés)
tartalmazza a kézség
autobuszos ellatasat; (a
kozvetett vasuti kapcsolatot
az 1.5.1. fejezet irja le);
tovabbi kifejtés nem
szlkséges.

16. Mez6gazdasagi gépek
athajtasanak korlatozasat
jelenti

17. A kerékparos forgalom a
73171 jeld Uton napi 30 db.
OSSZEGEZVE: A tervezet
alapos attanulmanyozasat és
az ezen alapul6 véleménye-
zést kdszonjuk. A telepulés-
rendezési szintl tervezésre
vonatkozé jogszabalyokon
alapulo észrevételekkel
egyeteértink, a szikséges
javitasokat atvezettik a
dokumentacidban. Az egyéb
szakmai tajékoztatast és
javaslatokat is kdszonjuk,
ezeket is felhasznéljuk a
tovabbtervezés és az
engedélyezési eljarasok
soran.




15. Nemzeti
Média- és
Hirkozlési

Hatosag

A Rendelettervezet 19.§-a az alabbiakat irja elé: ,A mikrohullamu OGsszekdttetés biztositaséara
szilkséges, eldirt magassagi korlatozas betartandd.”

Mivel sem a Rendelettervezet, sem a megkildott teleplilésszerkezeti tervet jovahagyd hatarozat
tervezete (a tovabbiakban: Hatarozattervezet), valamint a Hatdrozattervezet M-1 melléklete sem
tartalmaz utaldst a hivatkozott ,mikrohuflémi 6sszekdttetés biztositaséra sziikséges, el6irt magassagi
korlatozas™ terliletére és meértékére, a Hatosag kéri ezen szakasz bévebb kifejtését, vagy a széveg azon
mas onkormanyzati jogforrasra térténd hivatkozast, melyben ennek részletes kifejtése talalhaté.

A megfelel6 vételi viszonyokhoz szlikséges antenndk ugyan rendelkezésre élinak, de a vételi mindség
javitésa és a vérhaté tovabbi igények kielégitésére és a modemnebb miiszaki berendezések
megjelenésével fovabbi antennak telepitési igénye nem zarhaté ki. Az antenna elhelyezési
lehetdségét a telepiiléskép védelmi rendelet a (TKR) szabélyozza.”

Azonban jelen Telepiilésképi rendelet alapjan olyan elektronikus hirkézlési antenna-
tartoszerkezetek (tornyok) (miitargyak), melyek akar a 30 méteres magassagot is

meghaladhatjak, nem helyezhetdk el a telepiilés teriiletén, a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7)
bekezdései alapjan.

A fentiek alapjan a Hatosag javasolja az Onkormanyzat az antenna-tartészerkezetek (tornyok)
elhelyezésére vonatkozéan a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7) bekezdései bekezdéseinek
modositasat.

A Hatésag tovabba megjegyzi, hogy amennyiben az Onkormanyzat a Telepiilésképi rendeletét nem
modositja, a Rendelettervezet jelen formaban torténd elfogadasa esetében azok ellentmondasba
keriilnek bizonyos jogszabalyi pontokon: ugyanis a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése az aldbbiakat

tartalmazza:
A7) A gazdaségi teriiletek épitési Gvezeteiben megadott legnagyobb épliletmagassag értékét csak az

dvezetben megengedett tevékenységhez technolbgiai okokbdl sziikséges létesitmények, alaprajzilag
pontszeriinek min6silé épitmények, valamint a hirkozlést szolgalé antennatornyok létesitése
esetén szabad meghaladni. A pontszeri épitmény magasséga legfeliebb a megengedett
épliletmagassag kétszerese lehet.”

A megfogalmazas
nyilvanvaléan elsdsorban a
magasabbrend
jogszabalyokra (a
koérnyezetvédelmi és a
természetvédelmi torvény, a
kapcsolddo kormany és tarca
rendeletekkel) utal,
masodsorban a Teleplilés-
képi rendeletre (TKR) — amint
erre az észrevétel is eljut.
Utalas torténik a Hatarozatra,
amely nem keletkeztet és
nem is vonhat el épitési jogot,
melléklete leir6-magyarazo
jellegl.

A TKR egyeztetése,
elfogadasa és esetleges
modositdsa mas
telepulésrendezési eljaras
keretében folyik, jelen
eljarastol fiiggetlenil. A HESz
elfogadasa utan aktualis TKR
felllvizsgalat soran a ...
Hirkozlési Hatosaggal
elézetes egyeztetés javasolt.
A figyelemfelhivast
koszonjuk, de a vélt
ellentmondas nem all fenn,
mivel a két Ok. rendelet
egylittesen alkalmazando,
tehat ,k6zos metszetiket” kell
figyelembe venni. Jelen
esetben értelemszerlien csak
a kilteruleti gazdasagi
terlleteken épitheté 6 m-nél
magasabb tarto-szerkezet. A
TKR ugyanis csak a
beltertleten korlatozza ennek
elhelyezhetdségeét, illetve
paramétereit.

A HESz az 6vezet altalanos
szabalyait rogziti, igy
»,megengedébb”, de nem
ellentétes a TKR-rel.
SZAKMAI MEGJEGYZES: a
szolgaltatok az antennaik
kbzott esetenként
mikrohullamt 6sszekéttetést
is biztositanak, ami a

az indokolt,
jogszabalyi
egyezést célzo
javitasok
atvezetését
kovetben
tovabbi
egyeztetés
nem
szlkséges




Ezen belteriileti Gazdasagi terliletek épitési Gvezeteiben tehat a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése
kifejezetten megengedi a hirkozlést szolgald antennatornyok Iétesitését (sét a magassagi korlatozés
aldl is felmenti), azonban a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) bekezdése belteriileten megtiltja
elektronikus hirkdzlési magasépitmény, adétorony, valamint 6 m magassagot meghaladd antennatartd
szerkezet |étesitését, igy a Telepiilésképi rendelet és a Rendelettervezet ellentmondasba keriil
egymassal.

Jjellemz&en kabeles kapcsolat
alternativajaként is lizemel.
Egy kabel (akar oszlopokon
vagy foldben vezetve) ki van
téve a véletlen sériilés
veszélyének, mig egy
mikrohullamu kapcsolat ennél
Ssokkal tizembiztosabb.
Amennyiben ez az elGiras
akadalyozza a HESZ
Jelenlegi elfogadasat,
torélheté az elbiras, de a
484/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 3. § (2) alapjan mar
nem lenne elég idé a HESZ
modositasara, ha egy
szolgaltato a telepiteni
tervezett tornyahoz
mikrohullamu 6sszekottetést
is tervezne biztositani.

_ 16.FGSz A kezelésében levé folgazvezetékek nyomvonalardl digitalis adatszolgaltatast kildatt.

Foldgazszallito Zrt. | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. Vélaszadéas nem sziikséges hem

Rendszer- szUkséges
Uzemeltetés

17. MEH Kulturalis
Orokség-

vedelemert FelelSs | 1 | o qlasében levs drokségvédelmi adatallomanybal digitalis adatszolgaltatast kildott. , , .y nem
Helyettes L L . X . . s Valaszadas nem szukséges L

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. szlkséges

Allamtitkarsag
nyilvantartast
vezetd hatésaga




ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI

Valaszok

18. A szomszédos

Az egyeztetési dokumentacio

.. kozsggek Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emeltek kifogast, észrevételt nem kildtek. ellen nem emeltek kifogast, nem
’Onkorm'anyzatok_ észrevételt nem kuldtek. szlkséges
és Polgarmesteri
Hivatalai
19. Siimeg Varos
Onkormanyzata és Az egyeztetési dokumentacio nem
Polgarmesteri Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. ellen nem emelt kifogast, sziikséges
Hivatala; észrevételt nem kildott.
Epitéshatdsag
20. Veszprém Az egyeztetési dokumentacio
megyei Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. ellen nem emelt kifogast, nem
Onkormanyzat, észrevételt nem kildott. sziikséges
Féépitész
PARTNERSEGI - CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK Valaszok
Lakossagi

észrevetelek

Nem érkeztek be

nem szikséges.

Civil, szakmai és
egyeb szervezetek
észreveételei

Nem érkeztek

valasz nem szikséges




