A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MEGISMETELT KOZIGAZGATASI
EGYEZTETESE SORAN ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

ZALAERDOD

AZ ALLAMI FOEPITESZ ALLASFOGLALASA ALAPJAN ISMETELTEN MEGKERESETT SZERVEK:

- VESZPREM MEGYE| KORMANYHIVATAL, ALLAMI FOEPITESZI IRODA
- VESZPREM MEGYE| KORMANYHIVATAL, KOZLEKEDESI ES MUSZAKI ENGEDELYEZESI FOOSZTALY
- VESZPREM MEGYE| KORMANYHIVATAL, KORNYEZETVEDELMI- ES TERMESZETVEDELMI FOOSZTALY

VELEMENYEZO . ; TOVABBI
SZERV VELEMENY IDEZETE VAGY TARTALMI KIVONATA CZAI?:JSKZ?\RMANYZAT MODOSITAS,
MEGNEVEZESE EGYEZTETES
Ismételt szakmai vélemény: ;
. A . A HESZ bevezet6 részét az
A HESZ-tervezet bevezetd része az Elir. 42. § (4) bekezdésére hivatkozik, amely a észrevétel szerint javitottuk.
targyalasos eljaras szabalyair6l rendelkezik, ezért kérem a hivatkozas javitasat. Tovabba a A Fliggelékre valo tartalmi
.partnerségi egyeztetés szabélyairdl sz6l6 Kt. hatarozat szerinti partnerek véleményének hivatkozas mar elézetesen
figyelembevételével” szdvegrészt is kérem atfogalmazni tekintettel arra, hogy az [Orfésre kerili, emlitese csak
Onkormanyzat a partnerségi egyeztetés szabalyait az 5/2017. (VIIl. 14) szamy Kt & Za@ror endel!<ez_§sbel7, a
rendeletében régzitette mellékletek és fuggelékek
o felsorolasanal szerepelt, ] A
A fuggelék nem kotelez6 tartaimi eleme a HESZ-nek, ezért arra a rendelkezd részben hivatkozas nélkiil - de a vellemenyben
hivatkozni nem lehet. A fiiggelékekre torténd hivatkozasok a HESZ-tervezet 48. § (3) kérésnek megfeleléen innen | irtakataz
Vem. Kh. bekezdésében tovabbra is szerepelnek, ezért azokat téréini kell. is toroltik. Onkormanyzat
tudomasul
Allami Féépitészi A 23.§(7) els6 mondatanak veszi,
Iroda Ismételten felhivom a figyelmet, hogy a HESZ-tervezet 23. § (7) bekezdésének elss | (artalmat szakmai ellentmondas
mondata, — mely szerint ,Az épitési telkeken a beépitési vonalat a kialakult &llapotnak sze.mlfontblol fontosnak nem marad
megfeleléen, legalabb a 3-3 szomszédos ingatlan leggyakoribb beépitési modjahoz ;aiggna:?ofzztg i‘ﬁliils iltzﬁt){glig fenn, tovabbi
igazodva kell engedélyezni’ nem értelmezhetd, tovabba az engedélyek pontositottuk, az ’ egyeztetes
megadhatdsagard! kulon jogszabalyok rendelkeznek, ezert kérem a mondat torléseét. enge délyezé:sre vonatkozé nem
szlikséges.

A 38. § (2) bekezdésében tovabbra is szerepel a tetd kialakitasara vonatkozo eléiras, mely
az Elir. 23/E-23/F. §-ai értelmében nem lehetséges és a telepliléskép védelmérdl szdié
2016. évi LXXIV. térvény 14. §-a alapjan nem is alkalmazhato, ezért kérem annak térlését.

utalast toroltik.

A tetéidomra vonatkozo6
elbirast a kérésnek
megfelelben toroltik.




A tervezett ,Kb-me” jelli Ovezettel kapcsolatosan ismételten tajékoztatom, hogy a
teriiletfejlesztési koncepcid, a tertletfejlesztési program és a terilletrendezési terv tartalmi
kovetelményeirdl, valamint illeszkedésik, kidolgozasuk, egyeztetésuk, elfogadasuk és
kézzététellik részletes szabalyairdl sz6loé 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 7. melléklet 1. A)
1.2. pontja felsorolja a miiszaki infrastruktira-halozatok és egyedi épitmények térbeli
rendjének elemeit. Amennyiben az o6nkormanyzat 5-50 MW kézétti névieges
teljesitoképességl erdmli megvalositasat tervezi a terlleten, Ggy annak, mint térségi
jelentéségl elemnek a megyei terllletrendezesi tervben szerepelnie kell.

Amint az el6z8 valaszunkban
is szerepelt, a volt helyi
kommunalis hulladéktelepen
létesitett biogaz hasznosito
mdli névleges teljesitménye 5
MW alatti.

Ezt jelen valaszunkban is
megerdsitjik.

Vem. Kh.

Koérnyezetvédelmi-
és
Természetvédelmi
Féosztaly

A teleplilés taj- és természetvédelmi erintettségeinek; az orszagos dkoldgiai halozat
mag- és folyoso terliletének tervi lehatarolasa megfeleld.

A megklldott felllvizsgalati dokumentacio alatamaszté javaslat munkarészében
bemutatott, valamint a telepiilészerkezeti terven megjelenitett, a beépitésre nem

szant terlleteket eérintd, tertletfelhasznaldsban tervezett valtoztatasok ellen
kifogast nem emelek,

1. A HESZ normaszévegének bevezetd részében a Veszprem Megyei
Kormanyhivatal Veszpremi Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi es
Természetvedelmi Fdosztaly megnevezést Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvedelmi es Természetvédelmi Foéosztaly megnevezésre kérem
médositani.

2. A 7331 szamu 0t nyugati oldala mentén a pufferteriilet abrazolasat kérem a
szerkezeti terven jeloltek és az elézetes adatszolgaltatas szerint.

3. A jelenleg véderdd celu terllet egy részén kijelolt, meguUjulé energiaforrast
hasznositd létesitmény Kb-me ovezet (biogdz tizem) telekhatarai mentén, az
6vezeten belul minimum 6 m széles savban 3 szintll névénytelepitést kérek
eldirni a tajra jellemzé 6shonos lombhullaté fa- és cserjefajok alkalmazasaval.

Véleményem figyelembe vétele esetén Zalaerd6d kozség uj telepiilésrendezési
eszkézei ellen kifogast nem emelek, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérében eljarva azokat a
Keépviseld-testiilet részére elfogadasra javaslom.

A lehatarolasokat a
Jjogszabaly szerinti
adatszolgaltatas alapjan
vezettiik at a tervbe, a
beépitésre szant és nem
szant teriletek kijelblése
soran figyelembevettik.
Egyetértését kbszbnjiik.

HESZ 1.: a megnevezést
Jjavitottuk (a ,Jarasi Hiv.”
térélve).

HESZ 2.: a pufferteriilet 7331
J. uttal hataros abrazolasat
pontositottuk.

HESZ 3.: a kért Kb-me
Ovezeti védbzdlsav elbirast a
HESZ-ben é&tvezettiik (a
zbldsav nagyrészt a meglévé
fasszaru névényzet

felhasznalasaval kialakithato).

A véleménnyel az
Onkorméanyzat egyetért, a
tajékoztatast és a tamogatast
kdszbnettel vette.

A
véleményben
irtakat az
Onkormanyzat
tudomasul
veszi,
ellentmondas
nem marad
fenn, tovabbi
egyeztetés
nem
szlikséges.




Vem.Kh.

Kozlekedési és
Miszaki
Engedélyezési
F6osztaly

1.
Egy telepllés rendezesi tervének felllvizsgalata soran tisztazni szikséges a kozlekedési
fellletek keresztszelvényi kialakitast, a meglévok attekintését, mivel ez az alapja a szabalyozasi
szélesség, kozlekedési terlletek szélességi méreteinek megallapitasahoz. Ezen fazisban
elkészitett mintakeresztszelvény, a gyljtéut-kiszolgalo(t Utkategériaba és a KTSZ szerinti
osztdlyba sorolas adja az alapjat az egyedi tervezésnek. Ez segit eligazodni a kdzigazgatasi
terileten belll az utak fenntartdsdban, az azokon végzendd munkak mindségében,
gyakorisagaban. Ezen pontok figyelembevételével délhet el egy polgari per, mely az uton, illetve

annak kérnyezetében torténik. Palyazati kiirason torténé részvétel alapjat is kepezhetl a
besorolas.

Kozlekedés szakagi szempontbél az orszagos utak egyben a teleplilés gylijtéuthalozatat is
alkotjak (egyes esetekben ehhez helyi kézutak is besorolasra kertilhetnek). Azt kijelenteni, hogy
a teleplilésen nincs gylijtéut az szakmai szempontbdl nem elfogadhata.

Kozlekedési utvonalak halozata, tervezett forgalomnagysagok, gy(ijtéut és kiszolgalodt
halézat bemutatasa, mintakeresztszelvények a meglévé és tervezett utak esetében. Burkolt-
foldat szintl utak bemutatasa azok jelenlegi allapota, miiszaki jellemzéik nem talalhatok meg
az anyagban. Tételesen kérem felsorolni a gylijté- és annal magasabb rend( utak nevét
azzal, hogy a tébbi Ut ezeknél alacscnyabb rendd.

A keresztszelvények abrazolasa soran kérem figyelni, hogy a kézut (rszelvényéhez a
szegélytdl a koronaél felé mért 0,56 m-es sav is hozza tartozik, melybe csak a jelzétabla
oszlopa nyulhat bele a koronaéltél 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szamu Utligyi Miszaki Eléiras
(KTSZ) 1.7.4.).

A kozut lrszelvenyét (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben
eléfordul, ugy a gyalogos fellilet biztonsagi savjanak elhagyasat kérem indokolni természeti
adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhaté nagysaganak igazolasaval, A

Rajzi munkarész problémai:

2. A szabélyozasi terven (SZT) a 88/1 hrsz-U ingatlannak nincs Utkapcsolata: a valaszt
eltudom fogadni azzal, hogy az alatamaszté munkarészben kitémek az ilyen esetekre, mely
segiti az Onkormanyzatot az egyedi esetek kezelésében.

3. Kulterlleten a kdzlekedési feliiletek nem kiilénlinek el a sarga szinnel jelolt ovezet(ek)tdl,
igy nem lehet tudni, hogy azok utak, avagy kilterlleten nincsenek is utak. Ugyanakkor
vannak utak élénk sarga szini szinnel jelélve.

4. Tervezett gazdasagi kiszolgalé Ut tengelyvonala: feltételezem, hogy magantitként keril
kiepitésre, mert killdnben a helyi kozitként szabalyozasi szélességet meg kell allapitani rajzi
vonatkozasban is. Kérem pontositani a jelmagyarazatban a kategériat. ,magandt”
kiegészitéssel.

1.

a kért javitasokat atvezettik, az
alabbiak szerint:

-Az orszagos kbzutak és a

teleplilési utak megnevezésének,

keresztmetszeti elrendezésének,
kozteriileti szélességének és az
utpalya szélességének részletes
adataival kiegészitettik a TSZT
hatarozat leirasi melléklet.
kozlekedési fejezetét.

A teleplilésen gyijtéut funkcioju
és tervezési osztalyu ut nincs,
mivel nincs olyan kiszolgalo at
halbézat amelynek forgalmat az
orszagos kézutra 6sszegylijtve
kellene ravezetnie.

-A szabalyozéas
megalapozasahoz sziikséges
mintakeresztszelvényeket a
HESZ fiiggelékek kozt csatoltuk
(6 és 8 m-es tervezett
kiszolgaloutak).

-Az orszagos kozutak tervezesi
osztalyba sorolasa a HESZ

kozlekedési fejezetében talalhato.

SZT:

2. A 88/1 hrsz. beépitetlen
lakételek utkapcsolata szikség
(vagyis beépités) esetén a
helyben szokasos médon (pl. a
kdzvetlenlil szomszédos
telekhatarokon, szolgalmi uttal, a
kapcsolddo kiltertletek
igénybevételével, stb.)
biztosithato, de lehetséges a
szomszédos telkek
valamelyikével torténd
Odsszevonas is.

3. A kiiltertileti utak élénk sarga
szinnel jeloltek, a halvanysarga
dilék nem a kozlekedési, hanem
a mez6gazdasagi
teruletfelhasznalas részei.
(Ugyanez igaz az erdéteruletek
gazdasagi és egyéb belsé Utjaira
is.).

A
véleményben
irtakat az
Onkormanyzat
tudomasul
veszi,
ellentmondas
nem marad
fenn, tovabbi
egyeztetés
nem
szlikséges.

szlkséges




Helyi épitési szahalyzat problémai:

1. 32.§ (2) bek. figyelembe vételével a 33. § (1) bek.-nek nincs értelme.

2. A 32§ (5) bekezdésben a lehet’ kifejezés megengedést jelent, de nem hatarozott,
bizonytalansagot okoz. A mondat felilvizsgalata soran kérem alkalmazni az OTEK
gépjarmii elhelyezésre vonatkozé szakaszat.

3. A 32§ (6) bekezdés értelmezése szamomra: a lakasokhoz szitkséges beallok is

elhelyezheték kozterileten. Egy kozségben akkora nagysagl ingatlanok keriinek

kialakitasra, ahol - Uigy gondolom - elvarhaté, hogy sajét ingatlanon oldjuk meg a lakashoz
tartozé gépjarmii elhelyezéseket.

4. Ut tengelyvonal csak abban az
esetben keriilt feltiintetésre,
amennyiben sziikség volt ra a
tertilet biztositas érdekében, vagy
viszonyitasi alapként, pl.
véddtavolsag, kétazas
feltiintetéséhez.

HESZ: a kért médositésokat
érvényesitettlik:

-a 33. § (1) bekezdést toroltik
-a 32. § (5) Az épiiletek OTEK
szerinti parkoloigényét telken
belll kell kielégiteni,

-a 32. § (6) torolve.

ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI Valaszok
Nem érkeztek be nem szikséges.
PARTNERSEGI - CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK: Valaszok

Lakossagi
észreveételek

Nem érkeztek be

nem sziukséges.

Civil, szakmai és
egyéb szervezetek
észrevételei

Nem érkeztek be

nem szikséges.




