
A GÓGÁNFAI ÖNKORMÁNYZATI TÁRSULÁS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK MEGISMÉTELT KÖZIGAZGATÁSI 

EGYEZTETÉSE SORÁN ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK/VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA 

ZALAERDŐD 

AZ ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ ÁLLÁSFOGLALÁSA ALAPJÁN ISMÉTELTEN MEGKERESETT SZERVEK: 

- VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL, ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZI IRODA 

- VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL, KÖZLEKEDÉSI ÉS MŰSZAKI ENGEDÉLYEZÉSI FŐOSZTÁLY  

- VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL, KÖRNYEZETVÉDELMI- ÉS TERMÉSZETVÉDELMI FŐOSZTÁLY  

 

VÉLEMÉNYEZŐ 

SZERV 

MEGNEVEZÉSE 

VÉLEMÉNY IDÉZETE VAGY TARTALMI KIVONATA 
AZ ÖNKORMÁNYZAT 

VÁLASZA 

TOVÁBBI 

MÓDOSÍTÁS, 

EGYEZTETÉS 

Vem. Kh. 

Állami Főépítészi 

Iroda  

 

 

 

 
A HÉSZ bevezető részét az 
észrevétel szerint javítottuk.  
A Függelékre való tartalmi 
hivatkozás már előzetesen 
törlésre került, említése csak 
a zárórendelkezésben, a 
mellékletek és függelékek 
felsorolásánál szerepelt, 
hivatkozás nélkül,- de a 
kérésnek megfelelően innen 
is töröltük.  
 
A 23.§(7) első mondatának 
tartalmát szakmai 
szempontból fontosnak 
tartjuk, az észrevétel alapján 
a mondatot átszerkesztettük, 
pontosítottuk, az 
engedélyezésre vonatkozó 
utalást töröltük. 
 
A tetőidomra vonatkozó 

előírást a kérésnek 

megfelelően töröltük. 

 
 
 

 

A 

véleményben 

írtakat az 

Önkormányzat 

tudomásul 

veszi, 

ellentmondás 

nem marad 

fenn, további 

egyeztetés 

nem 

szükséges. 

 



 

Amint az előző válaszunkban 

is szerepelt, a volt helyi 

kommunális hulladéktelepen 

létesített biogáz hasznosító 

mű névleges teljesítménye 5 

MW alatti.  

Ezt jelen válaszunkban is 

megerősítjük. 

 

Vem. Kh. 

Környezetvédelmi- 

és 

Természetvédelmi 

Főosztály  

 

 

 

 

 

 

 

 

A lehatárolásokat a 

jogszabály szerinti 

adatszolgáltatás alapján 

vezettük át a tervbe, a 

beépítésre szánt és nem 

szánt területek kijelölése 

során figyelembevettük. 

Egyetértését köszönjük. 

HÉSZ 1.: a megnevezést 

javítottuk (a „Járási Hiv.” 

törölve). 

HÉSZ 2.: a pufferterület 7331 

j. úttal határos ábrázolását 

pontosítottuk. 

HÉSZ 3.: a kért Kb-me 

övezeti védőzölsáv előírást a 

HÉSZ-ben átvezettük (a 

zöldsáv nagyrészt a meglévő 

fásszárú növényzet 

felhasználásával kialakítható). 

A véleménnyel az 

Önkormányzat egyetért, a 

tájékoztatást és a támogatást 

köszönettel vette. 

 

A 

véleményben 

írtakat az 

Önkormányzat 

tudomásul 

veszi, 

ellentmondás 

nem marad 

fenn, további 

egyeztetés 

nem 

szükséges. 

 



 

 

 

Vem.Kh. 

Közlekedési és 

Műszaki 

Engedélyezési 

Főosztály 

 

 

 

   1. 

 

 …  

  

 …  

  

 

 

1.: 
a kért javításokat átvezettük, az 

alábbiak szerint: 

-Az országos közutak és a 

települési utak megnevezésének, 

keresztmetszeti elrendezésének, 

közterületi szélességének és az 

útpálya szélességének részletes 

adataival kiegészítettük a TSZT 

határozat leírási melléklet. 

közlekedési fejezetét. 

A településen gyűjtőút funkciójú 
és tervezési osztályú út nincs, 
mivel nincs olyan kiszolgáló út 
hálózat amelynek forgalmát az 
országos közútra összegyűjtve 
kellene rávezetnie. 
-A szabályozás 

megalapozásához szükséges 

mintakeresztszelvényeket a 

HÉSZ függelékek közt csatoltuk 

(6 és 8 m-es tervezett 

kiszolgálóutak). 

 

-Az országos közutak tervezési 
osztályba sorolása a HÉSZ 
közlekedési fejezetében található. 

 
SZT: 
2. A 88/1 hrsz. beépítetlen 
lakótelek útkapcsolata szükség 
(vagyis beépítés) esetén a 
helyben szokásos módon (pl. a 
közvetlenül szomszédos 
telekhatárokon, szolgalmi úttal, a 
kapcsolódó külterületek 
igénybevételével, stb.) 
biztosítható, de lehetséges a 
szomszédos telkek 
valamelyikével történő 
összevonás is. 
3. A külterületi utak élénk sárga 

színnel jelöltek, a halványsárga 
dűlők nem a közlekedési, hanem 
a mezőgazdasági 
területfelhasználás részei. 
(Ugyanez igaz az erdőterületek 
gazdasági és egyéb belső útjaira 
is.). 

 

A 

véleményben 

írtakat az 

Önkormányzat 

tudomásul 

veszi, 

ellentmondás 

nem marad 

fenn, további 

egyeztetés 

nem 

szükséges. 

szükséges  



 

4. út tengelyvonal csak abban az 
esetben került feltüntetésre, 
amennyiben szükség volt rá a 
terület biztosítás érdekében, vagy 
viszonyítási alapként, pl. 
védőtávolság, kótázás 
feltüntetéséhez. 

HÉSZ: a kért módosításokat 
érvényesítettük: 
-a 33. § (1) bekezdést töröltük 
-a 32. § (5) Az épületek OTÉK 
szerinti parkolóigényét telken 
belül kell kielégíteni, 
-a 32. § (6) törölve.  

ÖNKORMÁNYZATOK, ÖNKORMÁNYZATI SZERVEK VÉLEMÉNYEI Válaszok 

 Nem érkeztek be nem szükséges. --- 

    

 

PARTNERSÉGI – CIVIL, SZAKMAI ÉS LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK: Válaszok 

Lakossági 

észrevételek 

Nem érkeztek be 
nem szükséges. 

Civil, szakmai és 

egyéb szervezetek 

észrevételei 

 

Nem érkeztek be nem szükséges. 

 

 


