A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MEGISMETELT KOZIGAZGATASI
EGYEZTETESE SORAN ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

ZALAGYOMORO

AZ ALLAMI FOEPITESZ ALLASFOGLALASA ALAPJAN ISMETELTEN MEGKERESETT SZERVEK:

- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, ALLAMI FOEPITESZI IRODA
- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, FOLDHIVATALI FOOSZTALY
- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, KOZLEKEDESI ES MUSZAKI ENGEDELYEZESI FOOSZTALY

- VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, KORNYEZETVEDELMI- ES TERMESZETVEDELMI FOOSZTALY

VELEMENYEZO TOVABBI
SZERV VELEMENY IDEZETE VAGY TARTALMI KIVONATA AZ ONKORMANYZAT VALASZA MODOSITAS,
MEGNEVEZESE EGYEZTETES
Ismételt szakmai vélemény: Az el6zetesen Kiadott vélemény szerinti
- korrekciokat a Hész-ben atvezettlik,
HESZ-tervezet . P
: kiegészitve azon hibak javitasaval,
Megallapitottam, hogy a megkuldétt iratanyagban a ,Korrigalt munkarészek” kozétt a HESZ- | amelyek a parhuzamosan véleményezett
tervezet nem talalhato meg, ezért a VE/51/251-2/2020. szam( véleményemben foglaltakat | tervekben éltalanos kifogasként
fenntartva az alabbiakat ismételten kérem a HESZ-tervezet legutobbi valtozatanak | fo9almazodott meg és erre a tervre is
vonatkozasaban: alkalmazhatok:
o . L ) -a HESZ bevezetl reszét az elbzetesen
Korabbi véleményemben kértem a konkrét jogszabalyi hivatkozasok térlését, mely | kiadott vélemény és altalanos A
megtdértént ugyan, azonban azokkal egyitt a felhatalmazé rendelkezések és a hataskért | észrevételek szerint is javitottuk; véleménvben
vem. Kh. meghatarozé jogszabalyok is térlésre keriltek a bevezet részbél. ‘ -a konkrét jogszabalyi hivatkozasok irtakatéz
. | Ezek egyertelmli megjeldlése a jogszabalyszerkesztésrdl szoldé 61/2009. (XIl. 14.) IRM | torlésre kerliltek; Onkormany-
Allami FOEPIESZI | rangelet 54. § (1), 55. § (1) és (5) bekezdései szerint kételezs. Kérem ezek javitasat. -a Fiiggelékre val tartalmi hivatkozés mér | ;o tdomasul
Iroda A fuaaelékre torténd hivatkozas a HESZ-t ¢ 7 3) bekezd o B elézetesen torlésre Kerlilt, emlitése csak a veszi
uggelekr vatkozas a | -tervezet 7. § bekez esébdl foﬂésie keruit,. zarorendelkezésben, a mellékletek és ellentmondas
azonban az 53. § (5) bekezdésében tovabbra is szerepel. A fliggelék nem kételezd tartalmi fiiggelékek felsorolésanal szerepelt, em marad
eleme a HESZ-nek, ezért arra a rendelkezd részben hivatkozni nem lehet. hivatkozas nélkiil. de a kérésnek ; tov&bbi
’ enn, tovabbi
megfeleléen innen is toroltiik. eqyeztetés
A HESZ-tervezet 24. § (7) bekezdésének elsé mondata, — mely szerint ,Az épitési telkeken | p kifogasolt 24.§(7) bek. elirast szakmai nem
a beépitési vonalat a kialakult allapotnak megfelelden, legalébb a 3-3 szomszédos ingatlan | szempontbdl fontosnak gondoljuk, sziikséges.

leggyakoribb beépitési médjahoz igazodva kell engedélyezni.” — nem értelmezhetd, tovabba
az engedelyek megadhatésagarol kulon jogszabalyok rendelkeznek, ezert kérem a mondat
toriését.

egyértelmiivé tétele érdekében az
észrevétel alapjan a mondatot
atszerkesztettik, pontositottuk, az
engedélyezésre vonatkozo utalast
toroltik.




A 43. § (2) bekezdésében a tet6 kialakitdsara vonatkozé eléiras szerepel, mely az Eljr. 23/E-
23/F. §-ai értelmében nem lehetséges és a felepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV.
térvény 14. §-a alapjan nem is alkalmazhato, ezért kérem annak torlését.

Kérem a ,pl.” és ,stb.” kifejezéseket a HESZ-tervezet egészében melldzni, mivel ezen
felsoroldsok jogbizonytalansagot okozhatnak és nem felelnek meg az egyérteimiiség
kovetelményeinek.

A HESZ-ervezet 5. §-4t és 39. cimét kdvetben a szdmozasok tévesen szerepelnek,
valamint a 8. szakaszban ,§” jel helyett tovabbra is ,&" jel taldlhato, kérem azok javitasat.

Szabalyozasi Terv

Ismételten kérem a kotottpalyas kozlekedési teriilet jelGlését az Eljr. 6. mellékletének
megfeleléen javitani, az nem ad lehetéséget alternativ jelélés alkalmazasara.

A tetbéidomra vonatkozo elbirast a
kérésnek megfeleléen toroltiik.

A jelzett roviditéseket téroltiik, a formazasi

hibékat javitottuk.

A vasut jelkulcsi jelblését a SZT rajzon
Javitottuk.

Amennyiben a modositas terméfoldet is érint, sziikséges terméfold végleges mas célu
hasznositasi engedély beszerzése a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali

Véleményében 6sszefoglalo, de részletes

e - ey T ¢ tajékoztatést ad a Foldtorvény (Tfut.) A

Féosztaly Féldhivatali Osztalya 4. szamu szervezeti egységétdl a terméfold védelmérd terméféld-védelmi és felhasznalasi véleményben

sz0l6 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.) rendelkezéseinek megfelelden. | eldirasairdl,a helyhez-kététtségi _irtakat az

Terméféldet mas célra csak kivételesen - elsGsorban a gyengébb mindségil terméfold | €/0/rasokrol és a beltertletbe vonasi Onkormany-

i s oy eljarasrol. zat tudomasul
Vvem.Kh. igénybevételével - lehet felhasznalni. veszi
Foldhivatali A Kbzség TSZT hatarozati tervezetének 5. | ellentmondas
Féosztaly A belterliletbe vonasi eljarasrol a Ttv. rendelkezik. E térvény alapjan a termafold | Pontaban foglalt allasfoglalast, amely a nem marad

belteriiletbe vonasanak engedélyezése terméfold mas céli hasznositasanak mindsill. | D2o0 0 NSz, mar a hatalyos tervben is fenn, fovabbi

jJjovahagyott teriiletfelhasznalasi valtozasra egyeztetés

vonatkozik, 2020.juni. 3-an kelt nem

Az ingatlanligyi hatdsag mas célt hasznositasat engedélyezd végleges hatarozata | véleményében nem kifogasolja. sziikséges.

alapjan az Onkormanyzat kérelmezheti a belteriiletbe vonas ingatlan-nyilvantartasi | £,,0/ 27 Onkorméanyzat egyetért, a

atvezetését. tajékoztatast kbszdnettel vette.

Kérem a fent leirtak szives tudomasul vételét. ,

A teleFﬁiés taj- és természetvédelmi érintettségeinek; az orszagos dkoldgiai haldzat

mag- &s folyoso tertletének tervi lehatarolasa megfeleld.

A - o o _ A lehatarolasokat a jogszabaly szerinti

megkuldstt felilvizsgalati _dokumentacio aldtamaszto javaslat munkarészében | adatszolgéltatés alapjan vezettiik &t a A

bemutatott, valamint a teleplleszerkezeti terven megjelenitett, a beépitésre nem | fervbe, a beépitésre széant és nem széant véleményben

szant ferlleteket érintd, ferilletfelnasznélasban tervezett valtoztatisok ellen | teriletek kijelslése soran irtakatyaz

kifogast nem emelek. figyelembevettiik. Egyetértését koszénjiik. Onkormany-

zat tudomasul
veszi,




A megkuldott helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi tervilap tervezetével

ellentmondas

kerékparut.

telepiilési utak forgalmara vonatkozban nincs
adat, de itt a forgalom nagysaga jelentéktelen.
A teleplilésen nincs szamottevd forgalmat
generalo tervezett fejlesztés, igy a forgalom

e e A . nem marad
vem. Kh. kapcsolatban az alabbi modositasokat, kiegészitéseket kérem: HESZ 1.: a kért védézéldsav elGirast a fenn. tovabbi
Komvezetvedelmi. | - A% eddigi mezbégazdasagi teriiletfelhasznalasi egységeken Ujonnan  kijelolt HESZ-ben atvezettiik. egyeztetés
Y . gazdasagi tertlet (Gip és Gksz) teriletfelhasznalasi témb hatarai mentén, az nem
. i . ovezeten belil minimum 8 m széles savban 3 szint(i névénytelepitést kérek szlikséges.
Természetvédelmi e < x . . s . , , ) . N
Foosztaly elSirni a tajra jellemzd Gshonos lombhullaté fa- és cserjefajok alkalmazasaval. HESZ 2.: a kért, vizparti termeszetkézeli
. . . N . . . tertileteket érinté védelmi elGirast a
2. A szabalyozasi tervlapon kérem feltiintetni a természetkézeli teriileteken a Marcal : . e &
. T . . i o HESZ-ben atvezettiik és az SZT lapon
es egyeb kisvizfolyasok mentén a Tvt. 18. § (3) bekezdése szerinti 50 méteres feltiintettiik
beépitetlentil megérzendd terlletsavot, és a HESZ eléirasaiban is rendelkezni '
szilkséges errdl.
Véleményem  figyelembe otele _esetén  Zalagyéméré  kézség aj | A vélemennyel az Onkorményzat
telepiilésrendezési eszkozei ellen kifogast nem emelek, a Veszprém Megyei | €9yetért, a tajékoztatast és a tamogatast
Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérében eljarva | kOszonettel vette.
azokat a KépviselG-testiilet részére elfogadasra javaslom.
(1) A véleménynek megfelel6en a terv
kiegésziilt a kbzutak nevesitett felsorolasaval
és keresztmetszeti elrendezésiik (kdzterlileti
szélesség, az utpalya szélessége), valamint a
(1) telepiilési utak részletes leiraséaval. Ezeket a
. L e e , TSZT hatarozat leirasi melléklete
Kézlekedési Utvonalak hg!ozata, kdzossegi kozlekedés megallohelyeinek &brazolasa, tartalmazza.
tervezett forgalc‘)mnagysagok,' gyljolt  és  kiszolgalout  halozat  bemutatésa, | Az orszagos kozutak tervezési osztalyba
mintakeresztszelvények a meglevo eés tervezett utak esetében. Burkolt-fildit szintli utak | sorolasa a HESZ kézlekedési fejezetében
bgmutatasa ’azok jelenlegi allapota, miiszaki jellemzéik nem talalhatok meg az anyagban. | szerepel.
Tetelesen kerem felsorolni a gy(jto- és annal magasabb rend( utak nevét azzal, hogy a | A szabélyozas megalapozasahoz sziikséges
Vvem.Kh. tobbi Ut ezeknél alacsonyabb rend. mintakeresztszelvényt a HESZ fiiggelékhez A
A keresztszelvények abrazolasa soran kérem figyelni, hogy a kozit (irszelvényé csatoltuk (14m-es tervezett kiszolgalout.). Slemeé
. L Lo h az0le ; yéhez a A véleményben
Kozlekedesi és | szegelytél a koronaél felé mért 0,5 m-es sav is hozza tartozik melybe csak a jelz6tabla Tervezeft kerékpart csak a 84. sz fout irtakat az
Miiszaki oszlopa nydlhat bele a kor “1t61 0.25 UT v R S J e kiiltertileti szakasza melletti, az ut keleti oldala . €
e KTS7 13; . onaeltol 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szamu Utligyi Miszaki EIirds | menti tefjesen beépitetlen savban halad, szik | Onkormany-
Eng?dely(’azeSI (KTS ) 1.7.4). L o keresztmetszete nincs, az it védétavolségan | zat tudomésul
Féosztaly A“kozut ur'sze!venyet (jardéra is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben | belil valosithato meg. veszi,
elofordul, Ggy a gyalogos feliilet biztonsagi savjdnak elhagyasat kérem indokolni természeti | A véleményez6 2019. évi élidsfoglalésara ellentmondas
adottsagokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhaté nagysaganak igazolésaval. A | adott vélaszainkat részben megismételve, a
KTSZ 4.7.3 4 " int ~ h ; < | kért kiegészitéseket (b 1ok nem marad
: -7.3.4 pontja szerint a gyalogosok helyigénye legalabb 1,5 m széles. A jarda melletti | Kért kiegészitéseket (buszmegallo fenn, tovabbi
epulettdl, keritestdl 0,5 m, a kozUt kiemelt szegélyétsl ugyancsak 0,5 m biztonsagi savot kell | fe/tintetése, utkategoriak azonositasa, stb.) P
szabadon tartani. elvégeztiik. A kbzlekedési munkarész a egyeztetés
Kerékparlt osztalyba sorolésat és legsziikebb helyen keresztszelvényt kérek a tekintetben | /é/en/egi forgalomnagysagokat az orszagos nem
hogy a jelenleg meglévd terllet elég széles ahhoz, hogy minden ponton belefér a tervezett | <CZu{@kra vonatkozoan tartaimazza, a szkseges.




Rajzi munkarész problémai:

2. A szabalyozasi terven (SZT) az ,ut tengelye” elnevezést nem értem, mivel minden Utnak van
tengelye, ugyanakkor csak egyes utaknal ker(llt feltiintetésre.

3. Kllterlleten a kézlekedési feliletek nem kilontinek el a sarga szinnel jeldlt évezet(ek)td!.
igy nem lehet tudni, hogy azok utak, avagy kilteruleten nincsenek is utak. Ugyanakkor
vannak utak élenk sarga szinli szinnel jeldlve. Talalhato olyan Ut is, melynél egyszer csak
elfogy az élénk sarga szin és atmegy ,fakd” sargaba.

4. Avasutallomas kirnyezetében a 0128/2, /3 és /6 hrsz.-U Utnak nincs Gthalozati kapcsolata.

5. A zsakutcak eseteben a megforduldst biztositani kell minden jellemzd jarmi (pl.
tehergépjarmil, tlzoltd, szemétszallitd) részére.

Helyi épitési szabéi\(zamrobléméi:
8. A modositott HESZ nem keriilt csatolasra.

elérebecslése alatt legfeljebb az orszagos
kbzutak forgalomfejlédési szorzék szerinti
szamitasat lehet értelmezni.

Gylijtéut tervezeési kategoriaju ut a telepulésen
nincs. Az orszagos mellékutak latjak el a
gydjtéat funkciot. Az orszagos Uthalézaton
kiviil csak kiszolgalo utak vannak.

SZT: 2,. ut tengelyvonal csak abban az
esetben kertilt feltiintetésre, amennyiben
szlikség volt raviszonyitasi alapként, pl. védé-
tavolsag feltiintetéséhez. A jelmagya-razatban
vald feltlintetése indokolt.

3. A kilteruleti utak élénk sarga szinnel
Jeléltek, a halvanysarga diil6k nem a
kézlekedési, hanem a mez6gazdasagi
teriiletfelhasznalas részei.

4. a jelzett foldrészletek nem kézuti
kézlekedési teriiletek és nem uthalozati
kapcsolatot igényld ,telkek”: 2 kistertiletli hrsz.
a vasuti tertilet része, a masik 2
mezbgazdasagi mlivelés alatt all (ahogy ezt a
TSZT tervlap abrazolja).

5. A csak néhany telket kiszolgaloé meglevd
zsakutcakban a kapubehajtoknal, valamint az
utak kliltertileti kifutasanal a megfordulas
lehetésége a kialakult allapot szerint
biztositott; Uj zsakutca a telepulésen nem
tervezett.

6. A technikai hibaért elnézést kériink, a
javitott HESZ-t pétldlag megkdildtiik.

ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI Valaszok
Nem érkeztek be nem szikséges.
PARTNERSEGI - CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK: Valaszok

Lakossagi
észrevételek

Nem érkeztek be

nem szikséges.

Civil, szakmai

és

egyéb  szervezetek | Nem érkeztek be

észrevételei

nem szikseéges.




