
A GÓGÁNFAI ÖNKORMÁNYZATI TÁRSULÁS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK KÖZIGAZGATÁSI EGYEZTETÉSE SORÁN 

ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK/VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA 

ZALAGYÖMÖRŐ 

VÉLEMÉNYEZŐ 
SZERV 

MEGNEVEZÉSE 
VÉLEMÉNY IDÉZETE VAGY TARTALMI KIVONATA 

AZ ÖNKORMÁNYZAT 
VÁLASZA 

TERVI 
MÓDOSÍTÁS, 

TOVÁBBI  
EGYEZTETÉS 

1. Vem.Kh. 
 

Népegészségügyi 
Főosztály 

 

 

 

A tájékoztatást köszönjük, a terv az 
abban foglaltakkal összhangban 
van. 
 
 
Egyetértő nyilatkozatát köszönettel 
vettük.  

nem 
szükséges  

 
2. Vem. Kh. 

Kormánymegbízotti 
Kabinet 

 
Állami  

Főépítész 
 
 

 
 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
Véleménye határidőben nem érkezezett be, a dokumentációban foglaltakkal észrevétel nélkül 
egyetért. 

 

Hallgatólagos egyetértését 
köszönjük. 

nem 
szükséges 



3. Balaton-felvidéki 
Nemzeti Park 
Igazgatóság 

 

 

 

 
1.1. Egyetértő támogatását 
köszönjük.  
 
 
 
 
 
 
2.1-2.3.  
A vizsgálati munkarészhez tett 
észrevételeit köszönjük, a szám- 
és szövegszerű pontatlanságokat 
javítjuk. Ezek egy része abból 
adódhat, hogy a vizsgálatok 
részben egyedi adatgyűjtés 
alapján, a hivatalos 
adatszolgáltatásokat megelőzően 
készültek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4 - 6.  
Egyetértő támogatását köszönjük. 
 

 

jogszabályon 
alapuló 
ellentmondás 
nem marad 
fenn, további 
egyeztetés nem 
szükséges 

 

4. Vem.Kh. Vjh. 
Környezetvédelmi 

és 
Természetvédelmi 

Főosztály 

Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, a tervanyaghoz észrevételt nem 
küldött. Véleménye a KV/KÉ dokumentációra érkezezett be, - ezzel észrevétel nélkül egyetért: 

 

Egyetértését köszönjük 
válaszadás nem szükséges 

nem 
szükséges 



5. Vem.Kh. Vjh. 
 

Agrárügyi 
Főosztály 

Erdészeti Osztály 

  

 

 

 
” 

 
 
 
 
 
Az erdészeti hatóság általános 
észrevételeivel maradéktalanul 
egyetértünk, a terv ugyanezen 
elvek alapján készült és a felsorolt 
szempontoknak megfelel. 
 
 
 
 
 
 
Az észrevétel azon része, amely az 
érintett területek 
azonosíthatóságára vonatkozik, 
nem kellően megalapozott:  
- egyrészt valamennyi érintett 

terület valamennyi lényeges 
földnyilvántartásai adatát 
(műv.ág, hrsz., alrészlet, ha) 
tartalmazza a dokumentáció 
alátámasztó, valamint 
határozati munkarésze is, 
táblázatos és szöveges 
formában is; 

- másrészt, a tervlapok a 
hivatalos nyilvántartási térkép 
másolatán kerültek 
kidolgozásra, amelyen minden 
egyes változtatási terület 
pontosan lehatárolásra került a 
tematikai jelkulcs szerint. 

Amint ezt a terv leírása ismerteti, 
Zalagyömörő területén meglévő 
nyilvántartott és üzemtervezett 
erdőterület átsorolása nem 
tervezett, ellenben néhány kisebb 
terület erdőterületi átsorolása 
javasolt. 
 
 
A Zalagyömörőre is vonatkozó 
támogató állásfoglalást köszönettel 
vettük. 

 

a hiányolt 
azonosító-
adatokat a 

dokumentáció 
hiánytalanul 

tartalmazza, az 
indokolt, 

jogszabályi 
egyezést célzó 

javítások 
átvezetését 
követően 
további 

egyeztetés nem 
szükséges 

 



6. Vem.Kh.  
Ész-b. és 

Földhivatali Főoszt.  
 

 

 

Az észrevétel helyesen állapítja 

meg, hogy a módosítás 
termőföldként nyilvántartott 
területeket is érint. 
Az észrevétel azon része, amely az 
érintett területek 
azonosíthatóságára vonatkozik, 
azonban nem kellően 
megalapozott:  
-egyrészt valamennyi érintett 
terület valamennyi lényeges 
földnyilvántartásai adatát (műv.ág, 
hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a 
dokumentáció alátámasztó, vala-
mint határozati munkarésze,  táblá-
zatos és szöveges formában is; 
-másrészt, a tervlapok a hivatalos 
nyilvántartási térkép másolatán 
kerültek kidolgozásra, amelyen 
minden egyes változtatási terület 
pontosan lehatárolásra került az 
előírt jelkulcs szerint. 

a hiányolt 
azonosító-
adatokat a 

dokumentáció 
hiánytalanul 

tartalmazza, az 
indokolt, 

jogszabályi 
egyezést célzó 

javítások 
átvezetését 
követően 
további 

egyeztetés nem 
szükséges 

 

7. Vem.Kh. 
Hatósági Főoszt. 

Bányászati  
Osztály 

 

 

 

A tájékoztatást köszönjük, a terv az 
abban foglaltakkal összhangban 
van. 
 
 
 
Egyetértő nyilatkozatát köszönettel 
vettük. 

nem 
szükséges 

8. KDt VIZIG 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

9. OVH 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

10. Veszprém 
megyei 

Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság  

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

11. Fejér megyei 
Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 



12. Vem. KH. ÉJH 
Építésügyi és 

Örökségvédelmi 
Osztály 

1. 

 
2. 

 
3. 

 

 
4. 

 
5.  

További észrevételei eljárási, engedélyezési szempontokra hívja fel a figyelmet és az ezekkel, 
valamint a terv megvalósításával összefüggő Kötv. előírásokat ismerteti. 

 

1. 
a műemléki környezetek területei a 
MEH Kulturális Örökség-
védelemért Felelős Helyettes 
Államtitkárság nyilvántartást vezető 
hatóságának 
adatszolgáltatás alapján kerültek 
lehatárolásra, ezek esetleges 
pontatlanságait az észrevételnek 
megfelelően javítjuk a tervlapokon  
 
 
2 - 3. a régészeti érdekű 
területekre vonatkozó 
figyelemfelhívást köszönjük; 
A 2.sz. módosítás területére is 
kötelezőek a magasabbrendű 
jogszabályi előírások  
 
 
 
 
 
 
 
4. 
Egyetértésüket köszönjük. 
 
5.  
köszönjük tájékoztatásukat 
 
ÖSSZEFOGLALVA: 
Az észrevételekkel egyetértünk,  
a szükséges javításokat átvezetjük 
a dokumentációban. 

 
Egyetértünk, 
jogszabályon 
alapuló 
ellentmondás 
nem marad 
fenn, további 
egyeztetés nem 
szükséges. 

 
 
 
 

13. Vem.Kh.Vjh. 
Műszaki... 
Főosztály 

Útügyi Osztály 
 

 

1. A tervet az autóbusz 

megállóhelyek ábrázolásával 

kiegészítjük.  

A közlekedési munkarész a 

jelenlegi forgalomnagyságokat az 

országos közutakra vonatkozóan 

tartalmazza, a települési utak 

forgalmára vonatkozóan nincs 

adat, de itt a forgalom nagysága 

jelentéktelen. A településeken 

nincs számottevő forgalmat 

az indokolt, 
jogszabályi 

egyezést célzó 
javítások 

átvezetését 
követően 
további 

egyeztetés 
nem 

szükséges  



 

 
       ................. . 

 

 

generáló tervezett fejlesztés, így a 

forgalom előrebecslése alatt 

legfeljebb az országos közutak 

forgalomfejlődési szorzók szerinti 

számítását lehet értelmezni. 

Gyűjtőút hálózat a településen 

nincs. Az országos úthálózaton 

kívül csak kiszolgáló utak vannak. 

A kiszolgáló utakra vonatkozó 

leírással és a tervezett utak 

esetében mintakeresztszelvénnyel 

kiegészítjük a tervet. 

A keresztszelvényekre vonatkozó 
Útügyi Műszaki Előírás a részletes 
tervezés során betartandó, a 
rendezési terv léptékét 
meghaladja. 
2. A közlekedési munkarész 
készítője: Rhorer Ádám okl. 
építőmérnök (közlekedésépítő 
szak) városgazdaság- 
városüzemeltetési szakmérnök 
Kamarai szám: 01-3157 TkÖ, KÉ-K 
 
3. A településrendezési terv nem 
tartalmaz számottevő forgalmat 
keltő fejlesztést 
 
 
 
 
4. az úttengely feltüntetése 
értelemszerűen csak azoknál az 
utaknál célszerű, ahol ez 
szabályozási vagy egyéb okból 
indokolt 
5. A külterületen el nem különített 
alaptérkép szerinti „kivett terület/út” 
műv.ágba sorolt földrészletek nem 
közlekedési, hanem ás (jellemzően 
mezőgazdasági) területbe soroltak. 
6. A 0128/5 hrsz. csak a 
nyilvántartás szerint „út”, valójában 
közlekedési hulladékterület. 
Úthálózati kapcsolatot nem igényel. 
7. A településen nincs meglevő 
vagy tervezett zsákutca, amelynél 
a fordulás lehetőségét  



 

 

 
 
 
További észrevételei (részben hasonlóan a fentiekhez) az engedélyezési eljárásra, valamint az 
ingatlan bejegyzési szabályokra és egyéb, a településrendezés hatáskörén kívüli tényezőkre 
vonatkoznak. 
 

településrendezési eszközökkel 
lenne szükséges biztosítani 
8. A TSZT javítva 
9. a fájlnév helyes (Zalagyömörő 
Hész), a technikai hiba javítva 
10. Pontosítva 
11. magánúton nem vezethető 
közmű, a közmű-funkciók más 
megnevezést tesznek 
szükségessé,- mint pl:: (a 
közvilágítási funkciókat ellátó) 
térvilágítás 
 
12. A szövegezés felülvizsgálata, 
pontosítása és összehangolása 
megtörtént 
(12). az észrevétel tartalma 
szabványban előírt, a Hész-beli 
ismétlése ellentmond a vonatkozó 
jogszabályszerkesztési előírásnak  
 
13. a vizsgálat tartalmazza a cím 
szerinti szöveget 
14. itt szinonimák: a felülvizsgálat 
során néhány ponton megtörténik a 
terv (részleges) módosítása is 
15. a rendeletre való hivatkozást 
pontosítjuk  
16. a hiányzó védőtávolságot a 
tervlapokon pótoljuk 
 
ÖSSZEGEZVE: 
A tervezet alapos 
áttanulmányozását és az ezen 
alapuló véleményezést köszönjük. 
A településrendezési szintű 
tervezésre vonatkozó 
jogszabályokon alapuló 
észrevételekkel egyetértünk, a 
szükséges javításokat átvezettük a 
dokumentációban.           Az egyéb 
szakmai tájékoztatást és 
javaslatokat is köszönjük, ezeket is 
felhasználjuk a továbbiakban, a 
továbbtervezés és az 
engedélyezési eljárások során. 

14. Nemzeti 
Média- és 

Hírközlési Hatóság 
 

A megfogalmazás nyilvánvalóan 
elsősorban a magasabbrendű 
jogszabályokra (a 
környezetvédelmi és a 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

/NMHH/ 

 

 

 
 

 

 

 

 

természetvédelmi törvény, a 
kapcsolódó kormány és tárca 
rendeletekkel) utal, másodsorban a 
Település-képi rendeletre (TKR) – 
amint erre az észrevétel is eljut. 
Utalás történik a Határozatra, 
amely nem keletkeztet és nem is 
vonhat el építési jogot, leíró 
melléklete magyarázó jellegű. 
A TKR egyeztetése, elfogadása és 
esetleges módosítása más 
településrendezési eljárás 
keretében folyik, jelen eljárástól 
függetlenül. 
A HÉSz elfogadása után aktuális 
TKR felülvizsgálat során a ... 
Hírközlési Hatósággal előzetes 
egyeztetés javasolt. 
A figyelemfelhívást köszönjük, de a 
vélt ellentmondás nem áll fenn, 
mivel a két Ök. rendelet együttesen 
alkalmazandó, tehát „közös 
metszetüket” kell figyelembe venni. 
Jelen esetben értelemszerűen csak 
a külterületi gazdasági területeken 
építhető 6 m-nél magasabb tartó-
szerkezet. A TKR ugyanis csak a 
belterületen korlátozza ennek 
elhelyezhetőségét, illetve 
paramétereit. A HÉSz az övezet 
általános szabályait rögzíti, így 
„megengedőbb”, de nem ellentétes 
a TKR-rel. 
 
MEGJEGYZÉS 
A szolgáltatók az antennáik között 
esetenként mikrohullámú össze-
köttetést is biztosítanak, ami a 
jellemzően kábeles kapcsolat 
alternatívájaként is üzemel. Egy 
kábel (akár oszlopokon vagy 
földben vezetve) ki van téve a 
véletlen sérülés veszélyének, míg 
egy mikrohullámú kapcsolat ennél 
sokkal üzembiztosabb. 
Amennyiben ez az előírás 
akadályozza a HÉSZ jelenlegi 
elfogadását, törölhető az előírás, 
de a 484/2017. (XII. 28.) Korm. 
rendelet 3. § (2) alapján már nem 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

az indokolt, 
jogszabályi 
egyezést célzó 
javítások 
átvezetését 
követően 
további 
egyeztetés 
nem 
szükséges  



lenne elég idő a HÉSZ 
módosítására, ha egy szolgáltató a 
telepíteni tervezett tornyához 
mikrohullámú összeköttetést is 
tervezne biztosítani. 

15. Magyar Közút 
NZRt. Veszprém 

Megyei 
Igazgatóság 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

16. FGSZ 
Földgázszállító Zrt. 

Rendszer-
üzemeltetés 

 
A kezelésében levő fölgázvezetékek nyomvonaláról digitális adatszolgáltatást küldött. 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

17. MEH Kulturális 
Örökség-

védelemért Felelős 
Helyettes 

Államtitkárság 
nyilvántartást 

vezető hatósága 

 
A kezelésében levő örökségvédelmi adatállományból digitális adatszolgáltatást 
küldött. 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

Válaszadás nem szükséges 
nem 

szükséges 

 
ÖNKORMÁNYZATOK, ÖNKORMÁNYZATI SZERVEK VÉLEMÉNYEI 

 
Válaszok 

18. A szomszédos 
községek 

Önkormányzatok 
és Polgármesteri 

Hivatalai 

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emeltek kifogást, észrevételt nem küldtek.  
 

 
Az egyeztetési dokumentáció 
ellen nem emeltek kifogást, 
észrevételt nem küldtek.  
 

nem szükséges 

19. Sümeg Város 
Önkormányzata és 

Polgármesteri 
Hivatala; 

Építéshatóság 

 
 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

 
Az egyeztetési dokumentáció 
ellen nem emelt kifogást, 
észrevételt nem küldött.  
 

nem szükséges 

20. Veszprém 
megyei 

Önkormányzat, 
Főépítész 

 
Az egyeztetési dokumentáció ellen nem emelt kifogást, észrevételt nem küldött.  
 

 
Az egyeztetési dokumentáció 
ellen nem emelt kifogást, 
észrevételt nem küldött.  
 

nem szükséges 

 

  



PARTNERSÉGI – CIVIL, SZAKMAI ÉS LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK: Válaszok 

Lakossági 
észrevételek 

 
Vécsei Sándor: 
„1/ A falu DK-i határán elterülő vízállás, bozótos gödör, amely Tk-s besorolást kapott. 
A jelen állapotban egy vízállás miatt büdösödő, gazos, bozótos, róka és szúnyog 
élőhely, amely az első lakóháztól 20-25 m-re terül el. Ezt a területet rendbe kellene 
tenni, nem pedig megóvni a jelen állapota szerint. Terület egyengetése, fásítása 
rendszeres gondozással.” 
„2/ A település É-ÉNY-i határán elterülő, sok pénzért kialakított /jelenleg kiszáradt tó/ 
félig- meddig elhanyagolt park, amely Kb-Re besorolást kapott. Ezen a területen 
vízpótlást, lefolyás szabályozást, egyéb földmunkát, majd később kisebb-nagyobb 
épületet kellene létesíteni, amelyet a jelen tervezet szinte teljesen kizár. Közösségi 
rendezvények megtartására, turizmus fejlesztésére irányuló beruházások meg 
valósítása.” 
„3/ A település NY-ÉNY-i oldalán elterülő Gksz-2 ill. Gip besorolású, jelenlegi major, 
amely főképpen mezőgazdasági, állattartási, ill. részben ipari célokat szolgált. 
Pillanatnyilag a terület részben bozótos, összeomlott épületek, részbeni 
kihasználatlanság jellemzi. Jelen állapot szerint talán ez az egy ingatlan együttes 
ahova valami vállalkozás, állattartó telep bejöhetne. Jelen tervezetben megadott 
besorolás alapján ez viszont szinte kizárt.” 
 
„4/ Zalagyömörő Község Helyi Építési Szabályzatáról szóló 8/2004.(XII.15.) 
önkormányzati rendeletének módosításáról szóló rendeletben szabályozott 
magassági korlátozások egy része teljesen eltűnt a jelenlegi HÉSZ tervezetből” 
 
 
Alpolgármester úr által továbbított lakossági kérdés: 
 
5/ Lehetséges-e a volt major területén nagylétszámú baromfitartás (3.000-es 
tojótelep), az ezzel járó alom- és trágyatárolás, stb. Korlátozza-e ezt a tervezetben írt 
környezetvédelmi, humán- és állategészségügyi szempontból kívánatos 500 m-es 
védőtávolság a lakóterületektől? 
 

1/ A terület rendbetételét az övezeti besorolás nem gátolja, csak a 
beépítését. A jelen állapot megóvása kizárólag a terület táji-természeti 
értékeire vonatkozik. A terület szerintünk is szükséges rendezése során 
megfontolandó vízállásos jellegének fenntartása és zöldfelületi 
kialakításának módja. a javaslattal egyetértünk. 
2/ Javaslatával egyetértünk, a rekreációs (Kb-re) besorolás pontosan a 
turizmusfejlesztés céljára kijelölt övezet, amely elsősorban a szabadtéri, 
zöldfelületi létesítmények fejlesztését támogatja – a terület táji 
adottságainak, jellegének megfelelően – de lehetővé teszi a szükséges 
mértékű beépítést is (a 10% hektáronként 1.000 m2 hasznos alapterület 
építését teszi lehetővé!) 
3/ Egyetértünk abban, hogy a major rendezése gazdaság-fejlesztési céllal 
szükséges. A lakóházakhoz közelebbi rész a nem zavaró tevékenységekre 
ad módot (Gksz), a távolabbi (a Gip) az ipari tevékenységekre is. Utóbbiban 
elvileg lehetséges az állattartás is, de nem fő tevékenységként, mert az 
intenzív és nagylétszámú állattartáshoz túl közel van a belterülethez. 
Környezetvédelmi, humán- és állategészségügyi szempontból ez a 
lakóterületektől 300-500 m-re telepíthető és új major terület kijelölését 
igényli, amire a jelen eljárás során nem merült fel konkrét igény. 
4/ Valamennyi övezet kötelező része az épületmagasság maximumának 
előírása, ezeket a tervezet tartalmazza. Az országos építésjogi szabályozás 
változása miatt azonban az egyéb magassági korlátozásokat a HÉSz nem 
tartalmazhatja, ezek a településképi rendeletben (TKR) szabályozandók. A 
két helyi rendelet együttesen alkalmazandó! 
 
5/ A major Gip övezetbe sorolt, lakóházaktól távolabb eső részén elvileg 
lehetséges az állattartó tevékenység is (l.: a fenti 3/sz. választ), amennyiben 
az állattartó a bűzhatást és a potenciális fertőzésveszély kizárására korszerű 
technológiát garantál és ezt igazolja a hatóságok felé. A megfelelő tartási 
technológiával és a zártrendszerű trágyakezeléssel az 500 m-es 
védőtávolság csökkenthető. Ezt a tervezet is lehetővé teszi, a konkrét 
feltételek azonban nem tervezési, hanem engedélyezési hatáskörben 
tisztázhatók. 

Civil, szakmai és 
egyéb szervezetek 
észrevételei 

 
Nem érkeztek válasz nem szükséges 

 

 


