A GOGANFAI ONKORMANYZATI TARSULAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK KOZIGAZGATASI EGYEZTETESE SORAN
ERKEZETT VELEMENYEK/VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

ZALAGYOMORO
i i . TERVI
VELEMENYEZO A A A iTA
SZERV VELEMENY IDEZETE VAGY TARTALMI KIVONATA Cﬁ&"s';%RMANYZAT Mgg\c; Asgéo]s,
MEGNEVEZESE -
EGYEZTETES
1. A rendezés ala vont terlleten biztositani kell a kzmiivesitést, gondoskodni
kell az ivoviz mindségd viz biztositasardl, mely kielégiti a 201/2001. (X.25.)
Korm. rendeletben elfirt paramétereket.
2. Biztositani kell a keletkezd szilard- és folyékony hulladék elSirasoknak
megfeleld gyljtését, elhalyezését a _ telepilési szilard és folyékony A tajékoztatast koszonjiik, a terv az
1. Vem.Kh. hulladékkal kapcsolatos kézegészséglgyi kovetelményekrdl szélé 16/2002. abban foglaltakkal sszhangban
S (IV. 10.) EUM rendelet alapjan. van. nem
Népegészsegugyi ) . i i . iksé
Féosztaly 3. A zoéldterUletek kialakitidsanal figyelemmel kell lenni arra, hogy ott, allergizalé SzZukseges
hatasi pollennel rendelkezd, vagy mérgezd ndvényzet ne kerlljbn Egyetértd nyilatkozatat kdszonettel
telepitésre, és killdnds figyelmet kell forditani a mar meglévé zéldteriiletek vettlk.
parlagfi mentesitésére is.
A Kommanyhivatal a dokumenticidhoz csatolt kbrnyezeli érékelés tematikajaval
egyetért.
2. Vem. Kh.
Kormanymegbizott
Kabinet Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. Hallaatélados eqvetértését nem
Véleménye hatarid6ben nem érkezezett be, a dokumentacidban foglaltakkal észrevétel nélkul Ko gatol kg 9y ks
Allami eqyetért. 0szonjuk. szlikséges

F&épitész




3. Balaton-felvidéki
Nemzeti Park

1. Telepiilésfejlesztési koncepcid

1.1, A koncepci6 tartalmaval egyetértiink.

; viz
telepiilésekre vonatkozdan)

2.1. Eziiton jelezziik, hogy az 1.3 fejezetben szerepld kilonbozé ovezeteket bemutatd térképeken Goganfa és Zalagyomoro
abrazolasa nem teljes mértékben latszik, illetve a térképek mellett 1évd szovegtészben is néhol harom telepiiléste utalnak.

2.2. A dokumentum 21-22. oldalin az Gsszefoglald tablazatban hibdsan szerepel az orszagos kologiai halozat érintettsége. A
két telepiilés kozigazgatasi teriiletét az orszagos Gkologiai halozat Skologiai folyosd Gvezete érinti, a puffertertlet Gvezete nem
talalhatd meg a telepiléseken.

2.3. Felhivjuk a figyelmet, hogy az 1.12.3.1 fejezetben (40. oldal) a tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd teriilet
ovezetének OTrT szerinti dbrazolisa nem egyezik az Igazgatosagunk altal az 1480-2/2018 Ggyiratszimon (2018.03.28.)
elézetesen megadott, majd az 443-2/2019 tgyiratszimon (2019.02.04.) ismételten megadott digitalis térképi adatokkal.

2.4, Egyetértiink az 55. oldalon szerepld tertiletek természetkozeli teriletként valo lehatarolasaval.

3. Alatimaszté munkarész

1.1. Egyetért6 tdmogatasat
kdszonjuk.

2.1-2.3.

A vizsgélati munkarészhez tett
észrevételeit kdszonjuk, a szam-
és szdvegszerl pontatlansagokat
javitjuk. Ezek egy része abbdl
adodhat, hogy a vizsgalatok
részben egyedi adatgyUjtés
alapjan, a hivatalos
adatszolgaltatasokat megel6z6en
késziltek.

jogszabalyon
alapulo
ellentmondas
nem marad
fenn, tovabbi

Igazgatésag egyeztetés nem
3.1. A dokumentum tartalmaval egyetértiink, a modositasok ellen taj- és természetvédelmi szempontbol kifogast nem emeliink. szlikséges
4. Tervlapok
4.1. A szabalyozasi terv és a telepilésszerkezeti terv tartalmaval egyetértiink.
5. HESZ tervezete
5.1. A HESZ tervezetével egyetértiink.
6. Kornyezeti értékelés
6.1. A Kornyezet értékelést tdj-és természetvédelmi szempontbol elfogadjuk.
Osszegezve: - 24-6.
Egyetértd tamogatasat kdszonjuk.
A fenti észrevételek figyelembevételével a javitisok megtétele utan a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatanak
véleményezési anyaga ellen tij- és természetvédelmi szempontbdl kifogast nem emeliink, jovahagyasit javasoljuk.
4. Vem.Kh. Vjh. Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, a tervanyaghoz észreveételt nem
Kérnyezétvédelmi kuldétt. Véleménye a KV/KE dokumentacidra érkezezett be, - ezzel észrevétel nélkil egyetért: S
P Az elkésziilt kimyezeti értékeléseket a Féosztaly részérdl elfogadom, egyuttal | Boyetérteset kbszonjk e
Természetvédelmi | felhivom a figyelmet a kidolgozé Rendelet szerinti, nyilvanossagot érinté tajékoztatasi | oo o o NEM SZUKSEJes szuKseges
Foosztaly kiitelezettségre s,




5. Vem.Kh. Vjh.

Agrarugyi
Féosztaly
Erdészeti Osztaly

A telepillesrendezési javaslatok kizill az alabbiak érinthetnek erdéteriletekeat:

+ 3 jelenleg még részban hidnyas kézmi infrastruktira kiépités| feltételeinek
biztositasa, a szennyviz csatornazas kiepitése, a tisztitis megoldasa,

+ a meglevd zdldfelileti rendszer &5 értékes elemeinek védelme mellett
javasolt ezek fejlesziése, elsdsorban mindségi téren: tovabba szikséges a
zbldfelilleti rendszer vedett elemeinek maradéktalan fenntartisa, az
dkoldgiai haldzati teriletek megavasa,

» a kijelilt dkologiai halozati dvezetekher tartozd terlleteken biztesitani kell
a vizvédelmi szempontok mellett a taj- és természetvédelmi, dkolagiai
srampantok agyiittes arvényesitését,

» biztositandd a kisvizfolyasok wvédelme, kllbnas tekintettel a Marcal
valamint a vizlevezetd arkok medrére és parti savjara, a felszini
vizfolyasok Gkolagiai kdrmyezetére,

+ a Marcal vilgyeben kijeldlt dkolagiai folyosd tvezethez tartozd teriileteken
biztositani kell a vizvedelmi szempontok mellett a taj- és termeészetvédelmi,
dkolégiai szempontok egylttes érvényesitését. A telepiilés egyéb dkologiai
halozali teriletein az erddvédelem és a  hagyomanyos sikvidéki
tajhasznalat (pl. tajfasitas, mezsgyék kialakitasa) fenntartdasaval kell
biztasitani a taji — termeszeti értékvadelmet,

» a fentiekhez kapcsolodik a tajképvédelmi szempontbal is  értékes
kilterlletek jelenlegi allapotanak, képének megbrzése, valamint az ezen
terlleteket  érnté  esetleges  taviati  fejlesztések  tajkepvédelmi
szempontaknak megfeleld, tajbailld kialakitassal trténd megvaldsitasa,

» felhagyotll banyak rekultivaciaja.

A javasolt fejlesztésekkel nem tartalmazzak érintett ingatlanok listajat, igy nem tudok
informaciod adni, hogy milyen ménékben érintenek az erdérdl, az erdd védalméarsl és
az erdogazdalkodasrol 22416 2008, &vi XV térvény (a tovabbiakban Evt.) hatalya
ala tartozod objektumokat, de altalanossagban tajekoztatom:

A Megalapozd vizsgalat és az Alatamaszta javaslat cimid dokurnentaciok alapjan az
alabbi alldsfoglalast teszem:

A tervezett dvezell dtsorolasok ellen kifogast nem emelek Bazsi, Dabronc, Gaganfa,
Hetyefd, Megyer. Rigacs, Shmeapraga, Zalagyomirt, Zalaerddd ez Zalameggyes
kizsegeknel.

Az erdészeti hatdsag altalanos
észrevételeivel maradéktalanul
egyetértlnk, a terv ugyanezen
elvek alapjan készlilt és a felsorolt
szempontoknak megfelel.

Az észrevétel azon része, amely az
érintett tertiletek
azonosithatésagara vonatkozik,
nem kelléen megalapozott:

- egyrészt valamennyi érintett
terllet valamennyi Iényeges
féldnyilvantartasai adatat
(mUGv.ag, hrsz., alrészlet, ha)
tartalmazza a dokumentacio
alatamaszto, valamint
hatarozati munkarésze is,
tablazatos és szdveges
formaban is;

- masrészt, a tervlapok a
hivatalos nyilvantartasi térkép
masolatan kertultek
kidolgozasra, amelyen minden
egyes valtoztatasi tertlet
pontosan lehatarolasra kerllt a
tematikai jelkulcs szerint.

Amint ezt a terv leirasa ismerteti,

Zalagydmoré teruletén meglévé

nyilvantartott és Uzemtervezett

erdéterulet atsorolasa nem
tervezett, ellenben néhany kisebb
terulet erdétertleti atsorolasa
javasolt.

A Zalagydmorére is vonatkozo
tdmogaté allasfoglalast kdszonettel
vettik.

a hianyolt
azonosito-
adatokat a
dokumentacio
hianytalanul
tartalmazza, az
indokolt,
jogszabalyi
egyezést célzo
javitasok
atvezetését
kovetben
tovabbi
egyeztetés nem
szlUkséges




A Foldhivatali Osztaly a véleményezési dokumentacio vizsgalata alapjan azt az

Az észrevétel helyesen allapitja
meg, hogy a médositas
terméfoldként nyilvantartott

észrevetelt teszi, hogy egyértelmien és teljes kérlien nem megallapithato, hogy teriileteket is érint. a hianyolt
s ) . o . . i Az észrevétel azon része, amely az azonosito-
_Eltelepuresrendgz?sn eszkdzok felllvizsgalata mely terméféldként nyilvantartott érintett teriiletek adatokat a
ingatianokat érinti, amelyeken a hatalyos rendezési tervhez képest valtozas azonosithatésagara vonatkozik, dokumentacid
valosul meg. azonban nem kell6en hianytalanul
megalapozott: tartalmazza, az
6. Vem.Kh. -egyrészt valamennyi érintett indokolt,
Esz-b. és A fenti indokok . . - . tertilet valamennyi lényeges jogszabalyi
miatt a Veszpr - yrienyeg ANOTA
Féldhivatali Fgoszt. . ' a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerianc foldnyilvantartasai adatat (miv.ag, | egyezéstceélzo
biztonsdgi és  Foldhivatali Féosztaly kéri Géganfa Kézség hrsz., alrészlet, ha) tartalmazza a Javitasok
Onkormanyzatat, hogy a véleményezési dokumentacioban a valtozassal dokumentaci6 alatamaszto, vala- atvezeteset
. . . mint hatarozati munkarésze, tabla- kdvetden
erintett, terméfdldként nyilvantartott ingatlanokat {helyrajzi szammal zatos és szdveges formaban is; tovabbi
feltiintetve) kiilén jeldljék meqg G ho ¢ e -masrészt, a tervlapok a hivatalos | egyeztetés nem
| ) Jeldl; 9 tgy, hogy a felsorolt helyrajzi szamok nyilvantartasi térkép masolatan sziikséges
mellett a valtozasokat is sziveskedjen feltiintetni. keriiltek kidolgozasra, amelyen
minden egyes valtoztatasi terulet
pontosan lehatarolasra kerdlt az
eldirt jelkulcs szerint.
A targyi  lelepillesek  teleplilésrendezési  terveinek eldzetes wvéleményerése soran, a A taiskoztatast készoniik. a t
Banyafellgyelet ismentette azokat a hataskorébe tartozd szakmai kérdéseket, amelyeket ajanlatos ajekoztatast koszonjuk, a terv az
. N ) P abban foglaltakkal 6sszhangban
7. Vem.Kh. figyelembe venni és amelysket a targyi véleményezési dokumentacik osszedllitisa soran van.
Hatosagi Féoszt. | fiayelembe is vettek. A Banyafeligyelet a szakterlletébe tartozé kérdései tekintetében a targyi nem
Banyaszati telepllesek kizll Bazsi és SUmegpréga telepllésekkel kaposolatosan volt érintett, mivel e két szlkséges
Osztaly teleplilés kizigazgatasi terlletén banyaszati tevékenység folyik.
o Egyetértd nyilatkozatat kdszonettel
A targyi tervezetek asvanyvagyon védelmi érdekeket nem sérenek, a Banyafeligyelet kifogast vettik.
nem emel, tovabbi megjegyzései nincsenak.
8. KDt VIZIG Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Valaszadas nem sziikséges szﬂrllizges
9. OVH Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kildott. Vélaszadas nem szikséges szﬂrllizges
10. Veszprém
megyei Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. . . . nem
A . . Valaszadas nem szukséges L,
Katasztroéfavédelmi szUkséges
Igazgatésag
11. Fejér megyei nem
Katasztrofavédelmi | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Vélaszadas nem sziikséges szilkséges

Igazgatésag




12. Vem. KH. EJH
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Osztaly

1.

A jovahagyasra szant telepllésszerkezeti terven, a szabalyozasi terven (TSZT, SZT) a védett
Romai Katolikus templom miemléki kérnyezete [térzsszam:5356], [azonositoszam:
26162], tévesen kerllt feltintetésre, az alkalmazott jeldléssel lehatarolt teriilet, nem egyezik a
kézhiteles nyilvantartassal.

2.

Atervezett 2.a., 2.b., 7. s 14. szamu médositasok nyilvantartott régészeti leléhelyeket, a 4., 5.,

8. és 11 szamU moédositas — a nyilvantartott régészeti leléhelyek kdzelsége okan ~ régészeti

érdekl terlletet eérintenek. Régészeti érdek( teriiletnek mindsil valamennyi teriilet,
3.
Felhivom a figyelmet, hogy a tervezett 2.a. szam( mddositas régészeti 6rokségvédelmi szem-

pontbdl a jelenlegi szabalyozashoz képest hatranyos valtozasnak mindsl, tekintettel arra, hogy
a valtozast kovetden az érintett terileten végezhetd beavatkozas a nyilvantartott régészeti lels-

hely bolygatasat/karosodasat eredményezheti. A veszélyeztetett régészeti lelshely védelme ér-
dekében a tervezett, foldmunkaval jar6 beavatkozasok engedélyezése soran hivatalom, mint

1.

a mUemléki kdrnyezetek tertletei a
MEH Kulturalis Orokség-
védelemért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag nyilvantartast vezetd
hatésaganak

adatszolgaltatas alapjan kertltek
lehatarolasra, ezek esetleges
pontatlansagait az észrevételnek
megfeleléen javitjuk a tervlapokon

2 - 3. arégészeti érdekl
tertletekre vonatkozé
figyelemfelhivast kdszonjuk;

A 2.sz. modositas teruletére is
kotelez6ek a magasabbrend(
jogszabalyi el6irasok

Egyetértink,
jogszabalyon
alapulo
ellentmondas
nem marad
fenn, tovabbi
egyeztetés nem

szlkséges.
Oréksegvédelmi hatdsag régészeti feladatellatasra vonatkozo eléirasokat és kikotéseket fog
tenni, amely a tervezett tevékenységek tekintetében jelentds kéltségnévekedést eredményez-
het. 4 S
4 Egyetértésiuket koszonjuk.
Fentiekre val6 tekintettel a tervdokumentacio képviseld-testiileti megtargyalasa ellen a 5.
miiemléki kornyezetek jovahagyasra szant munkarészekben torténé megfelelé doku- koszonjuk tajékoztatasukat
N h Lot g e . K. )
mentalasat kdvetden kifogast nem emele SSZEFOGLALVA:
S L L , L. L ) , Az észrevetelekkel egyetértink,
Tovabbi észrevételei eljarasi, eng?delyegeSLSZt?mporlt’ol’(ra hivja fel a figyelmet és az ezekkel, a sziikséges javitasokat atvezetjik
valamint a terv megvalésitasaval 6sszefliggd Kotv. eléirasokat ismerteti. a dokumentaciéban.
1. Hidnyos a megkuldott digitalis iratanyagban a kézlekedési alatamaszté munkarész. 1. A tervet az autobusz indokolt
Kozlekedési Utvonalak halozata, kozosségi kozlekedés megalldhelyeinek abrazolasa, megallohelyek abrazolasaval azin Ob’ol X
tervezett  forgalomnagysagok, gyijtéat és  kiszolgalout  haldzat  bemutatasa, kiegészitjtik. Jogsz’at a,yl' )
mintakeresztszelvények a meglévé és tervezett utak esetében. Burkolt-foldt szintli utak A kdzlekedési munkarész a egyezest celzo
bemutatasa azok jelenlegi &llapota, miszaki jellemzéik nem taldlhatok meg az anyagban. jelenlegi forgalomnagysagokat az javitasok
13. Vem Kh.Vjh. Tételesen kérem felsorolni a gyljté- és annal magasabb rendi utak nevét azzal, hogy a orszagos kézutakra vonatkozéan aLv"ez?[t"esnet
Miiszaki.. tobbi Gt ezeknel alacsonyabb rendd. . _ o tartalmazza, a teleplilési utak ovetoel
Féosztaly A ke'rleig:szeil(vényelflafblrgzolgrstao zoran kerfam. f|ﬁyeln3,thrc;gy_ka kdiz(:)t Urszilverllyle}‘!?'zbla forgalmara vonatkozéan nincs eé%i?et;:és
e . szegelytdl a koronaél felé mert 0,5 m-es sav is hozzg tartozik, melybe csak a jelz6tabla dat de it a forgalom naavsaga
Lttigyi Osztaly oszlopa nytihat bele a koronaéltél 0,25 m-re (e-UT 03.01.11. szam Utligyi Miszaki Eldiras | o gl = 9007 o odheed ‘nem
(KTSZ) 1.7.4.). ) ' sziikséges

nincs szamottevé forgalmat




A kobzut (rszelvényét (jardara is vonatkozik) mindenkor biztositani kell, illetve amennyiben
el6fordul, Ggy a gyalogos felllet biztonsagi savjanak elhagyasat kérem indokolni természeti
adotts&gokkal, valamint a gyalogosok jelenlegi és varhaté nagysaganak igazolasaval. A
KTSZ 4.7.3.4 pontja szerint a gyalogosok helyigénye legalabb 1,5 m széles. A jarda melletti

épulettdl, keritéstdl 0,5 m, a kézut kiemelt szegélyétdl ugyancsak 0,5 m biztonsagi savot ke
szabadon tartani.

Kerekparut osztalyba sorolasat és legszikebb helyen keresztszelvényt kérek a tekintetben,
hogy a jelenleg meglévé teriilet elég széles ahhoz, hogy minden ponton belefér a tervezett
kerékparut.

Az épitesligyi és az épitésiiggyel Osszefliggé szakmagyakorlasi tevékenyséardl szélo
266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 14. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,A telepiilésrendezési
tervezési tevékenység soran létrejott dokumentacit alairé lapja tartalmazza a feladat
elvégzéseben reszt vett Osszes tervezd nevét, szakképzettségét, szakmai cimét,
névjegyzeki jeldléseét és - legaldbb egy eredeti példanyon - a tervezé sajat kezi alairasat. A
telepllesrendezesi eszkdz tervlapja tartalmazza a telepiléstervezé és a szakagi
telepliléstervez6k nevét és névjegyzéki jelslését.” Ezzel ellentétben az alairé lapon a
kézlekedés szakagi tervezd jogosultsagai nem a mérndk kamara honlapjan talalhaté
betiijelekbdl tevodik dssze (KE-HA, SZEM1, KE-K, KE-L, Tké és KE- VA). A mérnék kamarai
szama (01-3157) nem kerllt felt(intetésre. Ebbdl adoddan felmeriil azon kérdés, hogy vajon
az alairasa sajat kezlileg tortént-e, és vajon részt vett-e a tervezési folyamatban. Kérem a

A megkuldott telepllés rendezési tervi anyagok kozétt nem egyben lathats, hogy
“teleptilesrendezési eszkézeinek felllvizsgalata” c. fajl tébb telepilés lefrasat tartalmazza,
mely lehet segitség abban, hogy a kozlekedési halozat (vagy mas szakterillet) egybe
olvashato legyen, ugyanakkor az, hogy az éppen aktualis teleptlésrdl nincs tobb szé az
adott munkarészben, sét itt pl. a kozmiterilet Goganfaval foglakozik, de ugyanigy a
megujulé energiara vonatkozé rész is - azt is mutathatia, hogy a tervet készits
altalanossagban fejezte ki magat. A kozlekedési szakterilet alatamasztd munkarészében
peldaul nem talalok tervezésre, eléretekintésre vonatkozo adatokat (pl. tervezett, varhaté
forgalomnagysag ismertetése).

Rajzi munkarész problémai:

4.

5.

e

A szabalyozasi terven (SZT) az , Gt tengelye” elnevezést nem értem, mivel minden Gtnak
van tengelye, ugyanakkor csak egyes utaknal keriilt felt(intetésre.

Kilterlileten a kdzlekedési feliiletek nem kulonillnek el a sarga szinnel jelslt dvezet(ek)tdl.
igy nem lehet tudni, hogy azok utak, avagy kilterlleten nincsenek is utak. Ugyanakkor
vannak utak elenk sarga szinl szinnel jeldlve. Talalhato olyan Gt is, melynél egyszer csak
elfogy az élénk sarga szin és atmegy ,fakd” sargaba.

A vasttallomas kérnyezetében a 0128/5 hrsz.-( Utnak nincs (thalézati kapcsolata.

A zsakutcak esetében a megfordulast biztositani kell minden jellemzé jarmd (pl.
tehergépjarmi, tlizoltd, szemétszallitd) részére.

TSZT jelmagyarazataban nincs tervezett Ut, holott a rajzi részen tébb Gt is kiszabalyozasra
kerll, melyet a szabalyozasi terven is abrazoltak.

general6 tervezett fejlesztés, igy a
forgalom el6rebecslése alatt
legfeljebb az orszagos kozutak
forgalomfejlédési szorzok szerinti
szamitasat lehet értelmezni.
Gy(jtéut halozat a telepulésen
nincs. Az orszagos uthalézaton
kivul csak kiszolgal6 utak vannak.
A kiszolgalo utakra vonatkozo
leirdssal és a tervezett utak
esetében mintakeresztszelvénnyel
kiegészitjuk a tervet.

A keresztszelvenyekre vonatkozd
Utlgyi Miszaki El6iras a részletes
tervezés soran betartando, a
rendezési terv [éptékét
meghaladja.

2. A kézlekedési munkaresz
készitéje: Rhorer Adam okl.
épitémeérnok (kdzlekedésépitd
szak) varosgazdasag-
varosuzemeltetesi szakmernok
Kamarai szam: 01-3157 TkO, KE-K

3. A telepuilésrendezési terv nem
tartalmaz szamottevé forgalmat
keltd fejlesztést

4. az uttengely feltintetése
értelemszerlien csak azoknal az
utaknal célszer(, ahol ez
szabalyozasi vagy egyéb okbdl
indokolt

5. A kilterlleten el nem kulonitett
alaptérkeép szerinti  kivett terilet/ut”
miv.agba sorolt féldrészletek nem
kozlekedési, hanem as (jellemzéen
mez8gazdasagi) terlletbe soroltak.
6. A 0128/5 hrsz. csak a
nyilvantartas szerint ,,ut”, valéjaban
kozlekedési hulladéktertlet.
Uthalézati kapcsolatot nem igényel.
7. A telepulésen nincs meglevd
vagy tervezett zsakutca, amelynél
a fordulas lehet6ségét




Helyi épitési szabalyzat problémai:

9.
10.

11.

12,

12.

Fajineve a dokumentumnak: ,Zsambok HESZ”.

13. §, mely a telekalakitasra vonatkozik azt feltételezi, hogy csak kézforgalom eldl el nem
zart maganutat lehet kialakitani. Kérem a Kkt. szerinti megnevezését a maganutnak, vagy a
bekezdés pontositasat.

14. §: kdzvilagités kiépitése szilkséges a kozforgalom elél el nem zart maganuton is — nem
eleg a térvilagitas, mivel a kézforgalom elé! el nem zart maganutak maguk utan vonjak a
kdzutak jogi sorsat.

A 37. § (5) bek b) pontjaban talalhaté normaszéveg minden telekre vonatkozik, ugyanakkor
ipari, szolgaltatd I|étesitményekhez vezet6 (tfeliletnek teherauték vonatkozasaban
biztositani kell a kétirany( forgalomra vald alkalmasségot, ahol ezen feliilet a mértékadé
jarmutalalkozasokra is kérdéses.

A Kézutak tervezése c. Uthgyi mUszaki el6iras 4.7.2.1 pontjaban szerepl leiratot ,d” halozati
funkcioju lakéingatlanok esetére vonatkoztatja megengedéssel.

Kérem a széveg Ujrafogalmazasat.

A 37. § (6) és (7) bekezdésének szovegét kérem dsszehangolni az alatamasztd munkarész
(Telepulésrendezési eszkdzeinek felilvizsgalata c. fjl. 1.15.5 fejezetével.

A 37. § (6) bekezdésben nem célszer(i a ,lehet” sz6 hasznalata a szovegkornyezetben.

A HESZ-ben kérem eléirni, hogy az Utcsatlakozasoknal a szabadlatast akadalyozo
letesitményeket elhelyezni (pl. telekhataron zart keritést épiteni), valamint 0,60 m-nél
magasabb ndvényzetet dltetni tilos. A kozlekedési terlileten miitargyakat, kozvilagitast,
kozterileti epitményeket, novényzetet gy kell elhelyezni, hogy azok a kizlekedést és az
utak lathatosaaat. a sarkok belathatésagat ne akadalyozza.

13.A "teleplésrendezési eszkozeinek feflivizsgalata® . f4l 70. oldaldn az 1.15.3.1 fejezet

szbveges része hianyzik, csak cim kerilt feltlintetésre.

14. Az alatamaszté munkarész c. fajl 34. oldal 2.3.4 fejezetében a jelen tervmédositas”

kifejezés szerepel a felulvizsgalat helyett.

15. Az alatamaszté munkarész c. fajl 2.3.5 fejezet feltételezi, hogy nincs a telepiilésnek

parkolasi rendelete, ugyanakkor a ,Telepllésrendezési eszkozeinek felilvizsgalata” c. fajl
1.15.5 fejezete es a HESZ 37. § (7) bekezdése nem teljesen ezt mutatja.

16. Az alatdmaszté munkarész c. fajl 2.3.1 fejezetében a 73332 j. vasttallomashoz vezetd utnal

Tovabbi észrevételei (részben hasonldan a fentiekhez) az engedélyezési eljarasra, valamint az

50-50 m-es védésav szerepel, mely nem lathaté sem a TSZT-n, sem a SZT-en.

ingatlan bejegyzési szabéalyokra és egyéb, a telepilésrendezés hataskorén kivili tényezdkre
vonatkoznak.

teleplilésrendezési eszkdzokkel
lenne sziikséges biztositani

8. A TSZT javitva

9. a fajlnév helyes (Zalagyomoré
Hész), a technikai hiba javitva
10. Pontositva

11. maganuton nem vezethetd
koézm, a kozmd-funkcidk mas
megnevezeést tesznek
szlikségessé,- mint pl:: (a
kozvilagitasi funkcidkat ellato)
térvilagitas

12. A szbvegezés felllvizsgalata,
pontositasa és dsszehangolasa
megtortént

(12). az észrevétel tartalma
szabvanyban el6irt, a Hész-beli
ismétlése ellentmond a vonatkoz6
jogszabalyszerkesztési elGirasnak

13. a vizsgélat tartalmazza a cim
szerinti széveget

14. itt szinonimak: a felllvizsgalat
soran néhany ponton megtorténik a
terv (részleges) modositasa is

15. a rendeletre valo6 hivatkozast
pontositjuk

16. a hianyz6 védétavolsagot a
terviapokon pétoljuk

OSSZEGEZVE:

A tervezet alapos
attanulmanyozasat és az ezen
alapulé véleményezést koszonjik.
A telepllésrendezési szinti
tervezésre vonatkozé
jogszabalyokon alapul6
észreveételekkel egyetértink, a
szukséges javitasokat atvezettik a
dokumentacioban. Az egyéb
szakmai tajékoztatast és
javaslatokat is koszonjik, ezeket is
felhasznaljuk a tovabbiakban, a
tovabbtervezés és az
engedélyezési eljarasok soran.

14. Nemzeti
Média- és
Hirkozlési Hatésag

A Rendelettervezet 19.§-a az alabbiakat irja eld: ,A mikrohulldmi Gsszekéttetés biztositasara
szlikséges, el6irt magassagi korlétozas betartando.”

A megfogalmazas nyilvanvaléan
elsésorban a magasabbrend
jogszabalyokra (a
kornyezetvédelmi és a




/INMHH/

Mivel sem a Rendelettervezet, sem a megklilddtt telepilésszerkezeti tervet jovahagyd hatérozat
tervezete (a tovabbiakban: Hatarozattervezet), valamint a Hatarozattervezet M-1 melléklete sem
tartaimaz utalast a hivatkozott ,mikrohullémi 6sszekottetés biztositaséra sziikséges, elbirt magassagi
korlatozas" teriiletére és mértékeére, a Hatdsag kéri ezen szakasz bévebb kifejtését, vagy a széveg azon
mas Gnkormanyzati jogforrasra torténé hivatkozast, melyben ennek részletes kifejtése talalhato.

A megfeleld vételi viszonyokhoz sziikséges antennak ugyan rendelkezésre alinak, de a vételi minGség
Javitésa és a varhatd fovébbi igények kielégitésére és a modemebb mdszaki berendezések
megjelenésével tovabbi antenndk telepitési igénye nem zérhatd ki Az antenna elhelyezési
lehetbségét a telepiiléskép védelmi rendelet a (TKR) szabélyozza,”

Azonban jelen Telepiilésképi rendelet alapjan olyan elektronikus hirkézlési antenna-
tartoszerkezetek (tornyok) (miitirgyak), melyek akar a 30 méteres magassagot is
meghaladhatjak, nem helyezhetdk el a telepiilés terilletén, a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7)
bekezdései alapjan.

A fentiek alapjan a Hatdsag javasolja az Onkormanyzat az antenna-tartoszerkezetek (tornyok)
elhelyezésére vonatkozéan a Telepiilésképi rendelet 20. § (6) és (7) bekezdései bekezdéseinek
modositasat.

A Hatosag tovabba megjegyzi, hogy amennyiben az Onkormanyzat a Telepiilésképi rendeletét nem
modositia, a Rendelettervezet jelen formaban torténé elfogadasa esetében azok ellentmondasba
keriilnek bizonyos jogszabalyi pontokon: ugyanis a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

A7) A gazdasagi teriiletek épitési Gvezeteiben megadott legnagyobb épliletmagassag értékét csak az
évezetben megengedett tevékenységhez technoldgiai okokbd! sziikséges létesitmények, alaprajzilag
pontszerdinek mindsilé épitmények, valamint a hirkozlést szolgélé antennatornyok létesitése
esetén szabad meghaladni. A pontszerli épitmény magassdga legfeliebb a megengedett
éplletmagassag kétszerese lehet.”

Ezen belteriileti Gazdasagi teriiletek épitési dvezeteiben tehat a Rendelettervezet 30. § (7) bekezdése
kifejezetten megengedi a hirkézlést szolgald antennatornyok létesitését (sét a magassagi korlatozas
alél is felmenti), azonban a Teleplilésképi rendelet 20. § (6) bekezdése belteriileten megtiltja
elektronikus hirkdzlési magasépitmény, addtorony, valamint 6 m magassagot meghaladd antennatartd
szerkezet |étesitését, igy a Telepiilésképi rendelet és a Rendelettervezet ellentmondasba kertil
egymassal.

természetvédelmi torvény, a
kapcsolddo kormany és tarca
rendeletekkel) utal, masodsorban a
Telepuilés-képi rendeletre (TKR) —
amint erre az észrevétel is eljut.
Utalas torténik a Hatarozatra,
amely nem keletkeztet és nem is
vonhat el épitési jogot, leird
melléklete magyarazo jellegd.

A TKR egyeztetése, elfogadasa és
esetleges modositasa mas
telepllésrendezési eljaras
keretében folyik, jelen eljarastol
flggetlendl.

A HESz elfogadasa utan aktualis
TKR felllvizsgalat soran a ...
Hirkozlési Hatosaggal elézetes
egyeztetés javasolt.

A figyelemfelhivast kdszonjuk, de a
vélt ellentmondas nem all fenn,
mivel a két Ok. rendelet egyiittesen
alkalmazandé, tehat ,k6zo0s
metszetiiket” kell figyelembe venni.
Jelen esetben értelemszerlien csak
a kilterUleti gazdasagi teruleteken
épitheté 6 m-nél magasabb tarto-
szerkezet. A TKR ugyanis csak a
beltertleten korlatozza ennek
elhelyezhet6ségét, illetve
paramétereit. A HESz az 6vezet
altaldnos szabalyait régziti, igy
.megenged&bb”, de nem ellentétes
a TKR-rel.

MEGJEGYZES

A szolgaltatok az antennaik kozott
esetenként mikrohulldmu 6ssze-
kottetést is biztositanak, ami a
jellemz8en kabeles kapcsolat
alternativajaként is Uzemel. Egy
kabel (akar oszlopokon vagy
foldben vezetve) ki van téve a
véletlen sérulés veszélyének, mig
egy mikrohullamu kapcsolat ennél
sokkal lzembiztosabb.
Amennyiben ez az eliras
akadalyozza a HESZ jelenlegi
elfogadasat, torélhet6 az eldiras,
de a 484/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 3. § (2) alapjan mar nem

az indokolt,
jogszabalyi
egyezést célzd
javitasok
atvezetését
kovetben
tovabbi
egyeztetés
nem
szlkséges




lenne elég id6 a HESZ
modositasara, ha egy szolgaltato a
telepiteni tervezett tornyahoz
mikrohullamu 6sszekottetést is
tervezne biztositani.

15. Magyar Kozut

NZRt. Veszprém | Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kiildott. Valaszadas nem sziikséges nem
Megyei szikséges
Igazgatésag
16. FGSZ
Foldgazszallité Zrt. | A kezelesebfar? levé folgaz’V(.a’zetekek nyomvonal.arolldlglt’alls ad’atszolgalta:tas:t kaldott. Valaszadas nem szikséges nem
Rendszer- Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. szikséges
Uuzemeltetés
17. MEH Kulturalis
Orokség-
védelemért Felel6s | A kezelésében levé drokségvédelmi adatallomanybdl digitalis adatszolgaltatast nem
Helyettes kuldott. Vélaszadas nem szikséges sziikséges

Allamtitkarsag
nyilvantartast
vezetd hatésaga

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

ONKORMANYZATOK, ONKORMANYZATI SZERVEK VELEMENYEI

Valaszok

18. A szomszédos
kozségek
Onkormanyzatok
és Polgarmesteri
Hivatalai

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emeltek kifogast, észrevételt nem kildtek.

Az egyeztetési dokumentacio
ellen nem emeltek kifogast,
észrevételt nem kuldtek.

nem szikséges

19. Simeg Varos
Onkormanyzata és
Polgarmesteri

Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott.

Az egyeztetési dokumentacio
ellen nem emelt kifogast,

nem szikséges

_ Hivatala; észrevételt nem kuildott.

Epitéshatésag

A r\n/(eeszgirem Az egyeztetési dokumentacio ellen nem emelt kifogast, észrevételt nem kuldott. Az egyeztetési dokumentacio

-- gy ellen nem emelt kifogast, nem szikséges
Onkormanyzat,

F&épitész

észrevételt nem kildott.




PARTNERSEGI - CIVIL, SZAKMAI ES LAKOSSAGI VELEMENYEK:

Valaszok

Lakossagi
észrevételek

Vécsei Sandor:

,1/ A falu DK-i hataran elteril6 vizéllas, bozotos godor, amely Tk-s besoroldst kapott.
A jelen allapotban egy vizallds miatt blid6s6d&, gazos, bozdtos, roka és szunyog
él6hely, amely az elsé lakéhaztdl 20-25 m-re teril el. Ezt a terlletet rendbe kellene
tenni, nem pedig megdvni a jelen allapota szerint. Terllet egyengetése, fasitasa
rendszeres gondozassal.”

»2/ A telepiilés E-ENY-i hatardn elteriils, sok pénzért kialakitott /jelenleg kiszaradt té/
félig- meddig elhanyagolt park, amely Kb-Re besorolast kapott. Ezen a teriileten
vizpotlast, lefolyas szabdlyozast, egyéb foldmunkat, majd kés6bb kisebb-nagyobb
épuletet kellene Iétesiteni, amelyet a jelen tervezet szinte teljesen kizar. K&z6sségi
rendezvények megtartasara, turizmus fejlesztésére irdnyulé beruhazasok meg
valdsitasa.”

.3/ A telepiilés NY-ENY-i oldalan elteriil6 Gksz-2 ill. Gip besorolasu, jelenlegi major,
amely f6képpen mez6gazdasagi, allattartasi, ill. részben ipari célokat szolgalt.
Pillanatnyilag a tertlet részben bozdtos, 6sszeomlott épiiletek, részbeni
kihasznalatlansag jellemzi. Jelen allapot szerint talan ez az egy ingatlan egyiittes
ahova valami vallalkozas, allattartd telep bejohetne. Jelen tervezetben megadott
besorolas alapjan ez viszont szinte kizart.”

.4/ Zalagydémoré Kozség Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6lé 8/2004.(X11.15.)
onkormanyzati rendeletének modositasardl szél6 rendeletben szabalyozott
magassagi korldtozasok egy része teljesen eltiint a jelenlegi HESZ tervezetbd

|ll

Alpolgarmester ur dltal tovabbitott lakossagi kérdés:

5/ Lehetséges-e a volt major teriletén nagylétszamu baromfitartas (3.000-es
tojotelep), az ezzel jard alom- és tragyatarolas, stb. Korlatozza-e ezt a tervezetben irt
kornyezetvédelmi, human- és allategészségiligyi szempontbdl kivanatos 500 m-es
védGtavolsag a lakéteriletekt6l?

1/ A terulet rendbetételét az Ovezeti besorolds nem gatolja, csak a
beépitését. A jelen allapot megdvasa kizdrdlag a terllet tdji-természeti
értékeire vonatkozik. A terilet szerintiink is sziikséges rendezése sordn
megfontolandd  vizdlldsos jellegének fenntartdsa és zoldfellleti
kialakitasanak maddja. a javaslattal egyetértiink.

2/ Javaslataval egyetértiink, a rekreaciés (Kb-re) besorolds pontosan a
turizmusfejlesztés céljara kijeldlt 6vezet, amely els6sorban a szabadtéri,
zoldfellleti létesitmények fejlesztését tamogatja — a terllet tdji
adottsagainak, jellegének megfeleléen — de lehet6vé teszi a sziikséges
mérték( beépitést is (a 10% hektdronként 1.000 m2 hasznos alapteriilet
épitését teszi lehetbvé!)

3/ Egyetértiink abban, hogy a major rendezése gazdasag-fejlesztési céllal
szlikséges. A lakohazakhoz kozelebbi rész a nem zavaro tevékenységekre
ad maodot (Gksz), a tdvolabbi (a Gip) az ipari tevékenységekre is. Utobbiban
elvileg lehetséges az allattartas is, de nem f6 tevékenységként, mert az
intenziv és nagylétszamu allattartashoz tul kozel van a belterilethez.
Kornyezetvédelmi, human- és allategészségiigyi szempontbdl ez a
lakdteriletektSl 300-500 m-re telepithetd és Uj major terilet kijelolését
igényli, amire a jelen eljaras soran nem meriilt fel konkrét igény.

4/ Valamennyi 6vezet kételezd része az épliletmagassag maximumanak
elGirasa, ezeket a tervezet tartalmazza. Az orszagos épitésjogi szabdlyozas
valtozasa miatt azonban az egyéb magassagi korlatozdsokat a HESz nem
tartalmazhatja, ezek a telepiilésképi rendeletben (TKR) szabalyozanddk. A
két helyi rendelet egyiittesen alkalmazandd!

5/ A major Gip Ovezetbe sorolt, lakéhazaktdl tavolabb es6 részén elvileg
lehetséges az allattartd tevékenység s (I.: a fenti 3/sz. valaszt), amennyiben
az allattartd a blizhatast és a potencialis fert6zésveszély kizarasara korszer(
technoldgiat garantal és ezt igazolja a hatdsagok felé. A megfelel6 tartasi
technoldgidval és a =zartrendszer( tragyakezeléssel az 500 m-es
védbtdvolsdg csokkenthetd. Ezt a tervezet is lehet6vé teszi, a konkrét
feltételek azonban nem tervezési, hanem engedélyezési hatdskorben
tisztazhatok.

Civil, szakmai és
egyeb szervezetek
észrevételei

Nem érkeztek

valasz nem szikséges




